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Tässä raportissa käsitellään elämänkaariasumista ja pohditaan, mitä voisivat olla
elämänkaarikorttelin suunnittelun keskeisimmät lähtökohdat. Elämänkaariasu-
misella tarkoitetaan sitä, että eri ikäiset ja eri elämäntilanteissa olevat ihmiset
elävät ja viihtyvät hyvin samoissa asuintaloissa ja asuinympäristöissä.
Yksi keskeinen kysymys on esimerkiksi, voiko ihmisen elämänkaaren ja –
tilanteiden parempi huomiointi asuntojen ja alueiden suunnittelussa, toteuttami-
sessa ja ylläpidossa vähentää tarvetta muuttaa pois tutuksi tulleelta asuinalueelta
elämäntilanteen muuttuessa?  Useinhan ihmiset haluaisivat pysyä tutulla alueella
tai samalla suunnalla asuntoa vaihtaessaan. Siten suunnittelun kannalta pohdit-
tavia kysymyksiä ovat: Mitkä seikat asuntojen ja asuinalueiden suunnittelussa,
toteutuksessa ja ylläpidossa ovat olennaisia elämänkaariasumisen kannalta? Mitä
vaatimuksia ihmisten eri elämänvaiheet tuottavat asumiselle? Tai mitä nykyisistä
kohteista voidaan oppia elämänkaariasumisen kehittämiseksi? Elämänkaariasu-
mista tarkastellaan asunnon, korttelin ja asuinalueen tasoilla ja keskeisiä teesejä
esitetään aluetason kaavoitus- ja suunnitteluprosessista lähtien päätyen asunto-
jen suunnitteluun ja ylläpitoon.
Tämän ympäristöministeriön rahoittaman työn ovat tehneet Jani Päivänen,
Petri Saarikoski ja Lauri Virrankoski LT-Konsultit Oy:stä. Työtä on ohjannut
työryhmä, jossa ovat olleet mukana arkkitehti Harri Hakaste, yliarkkitehti Aila
korpivaara ja ylitarkastaja Raija Hynynen ympäristöministeriöstä.
Tämän raportin tarkoituksena on luoda pohjaa elämänkaarikorttelin kehit-
tämishankkeille ja muille käytännön sovellutuksille. Uskon, että se innostaa
suunnittelijoita ja rakennuttajia soveltamaan elämänkaariasumisen näkökohtia
käytäntöön.
Heinäkuu 2004
Raija Hynynen
ylitarkastaja
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Työn perusteet ja tavoitteet
Tämä työ on esiselvitys elämänkaaresta asumisessa. Työssä tarkastellaan moni-
puolisesti elämänkaariasumisen käsitettä ja pohditaan, mitä voisivat olla elämänkaa-
rikorttelin tärkeimmät edellytykset.
Työ luo pohjaa laajemmalle elämänkaarikorttelin kehittämishankkeelle. Jat-
kohankkeessa on tarkoitus kehittää yksityiskohtaisempia toteutukseen tähtääviä elä-
mänkaarikorttelin konsepteja – monikossa siksi, että ratkaisu ei voi olla sama erilai-
sissa paikoissa.
Elämänkaariasumisen näkökulma merkitsee, että alueella pitäisi olla mah-
dollisuudet eri-ikäisten asumiseen. Tämä tulee yhä tärkeämmäksi väestön ikään-
tyessä. Ikääntymisen vaikutukset ovat suuret sekä kansallisella, kunnallisella
että paikallisella tasolla. Kaupunkien jakautuminen eri ikäryhmien alueisiin on
todettu monissa tutkimuksissa yhdeksi kaupunginosien erilaistumisen tekijäksi,
esimerkiksi uudet alueet ovat tyypillisesti nuorten alueita. Tällä on varmasti
omat hyvät puolensa, esimerkiksi intressipohjaista yhteistoimintaa saattaa syn-
tyä yhteisistä elämäntilanteista, mutta se voi olla myös rajoittavaa. Eri ikäryhmi-
en kohtaaminen voisi olla elämänpiiriä rikastuttava tekijä asuinalueilla.
Toinen tärkeä näkökulma tässä suhteessa on mahdollisuus pysyä omaksi
koetussa asuinpaikassa. Voisiko ihmisen elämänkaaren parempi huomiointi asun-
tojen ja alueiden suunnittelussa, toteuttamisessa ja ylläpidossa vähentää tarvetta
muuttaa pois tutuksi tulleelta asuinalueelta elämäntilanteen muuttuessa? Tyypil-
lisestihän monet muutot liittyvät elämänvaiheiden taitekohtiin, jollaisia ovat
esimerkiksi opiskelun tai yhteiselämän aloittaminen, perheenlisäys, avioero tai
liikkumisen vaikeutuminen ikääntymisen myötä. Ihmiset kuitenkin haluaisivat
useimmiten pysyä tutulla alueella tai samalla suunnalla asuntoa vaihtaessaan.
Elämänkaariasumisella tarkoitetaan tässä sitä, että eri ikäiset ja eri elämäntilanteissa
olevat ihmiset voivat elää ja viihtyä asuinympäristössään. Elämänkaarialueella tai –
korttelissa voidaan asua ja viihtyä ikävaiheesta ja elämäntilanteesta riippumatta,
ilman tarvetta muuttaa kokonaan toiselle alueelle.
Työn tutkimuskysymyksen olemme tiivistäneet seuraavasti:
Mitkä seikat asumisen ja asuinalueiden suunnittelussa, toteutuksessa ja yllä-
pidossa ovat olennaisimpia elämänkaariasumisen kannalta?
Tutkimuskysymys on niin laaja, että se on täytynyt jakaa useampiin osiin.
Näin tavoitteena on ollut selvittää:
1) mitä edellytyksiä ja haasteita ihmisten eri elämänvaiheet tuottavat asumiselle?
2) millaista yhteiskunnallista ja sosiaalista kysyntää elämänkaariasumiselle tai –
korttelille on?
3) Mitä olemassa olevista kohteista voidaan oppia elämänkaariasumisen kehittämi-
seksi?
4) millaisilla asuinrakennuksen, korttelin ja alueen suunnitteluun, hallintaan ja
ylläpitoon liittyvillä ratkaisuilla voidaan tukea viihtymistä ja juurtumista sekä
alueen monipuolista käytettävyyttä (liikunta, esteettömyys, palvelut)?
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Osin sivutaan myös seuraavia kysymyksiä:
- miten voidaan tarjota korttelin asukkaille palveluja elämänvaiheiden tarpeiden
mukaan?
- miten voitaisiin järjestää asunnon sujuva vaihtaminen saman korttelin sisällä?
Elämänkaarikorttelin kehittämisen tavoitteena on siis lisätä myös asuinalu-
eelle juurtumista ja siellä viihtymistä. Suunnittelulla voidaan vaikuttaa tähän
luomalla monipuolisempia asumis- ja toimintamahdollisuuksia eri keinoin. Juur-
tuminen ja viihtyminen riippuvat myös monista ihmisten ympäristösuhteen te-
kijöistä - psykososiaalisista, toiminnallisista, esteettisistä. Työssä pohditaan kir-
jallisuuden ja haastattelujen perusteella myös sitä, mitkä tekijät vahvistavat tun-
tua asuinpaikkaan kuulumisesta.
1.1 Elämänkaariasuminen eri osapuolten kannalta
Elämänkaariasumisesta on puhuttu jo jonkin aikaa. Se on hakenut muotoaan ja
merkitystään. Elämänkaarta tukevia ratkaisuja on etsitty mm. arkkitehtikilpai-
lujen kautta ja erilaisia, esimerkiksi asuntojen muunneltavuuteen liittyviä, kiin-
nostavia ratkaisuja onkin esitetty. Usein niitä on kuitenkin karsittu tai typistetty
siirryttäessä suunnitelmista toteutukseen, yleensä kustannussyistä. Jotta elä-
mänkaariajattelu otettaisiin vakavasti onkin osoitettava, millaisia konkreettisia
hyötyjä sen kehittämisestä olisi eri osapuolille.
Asukkaat
Keskeisimpiä hyötyjiä ovat itse asukkaat. Tutkimusten mukaan asuntoa vaihdet-
taessa uutta etsitään ensisijaisesti samalta asuinalueelta tai lähiseudulta. Sellaista
ei riittävän usein löydy, johtuen mm. hinnaltaan, tiloiltaan tai sijainniltaan sopi-
vien asuntojen puutteesta. Tärkeänä tavoitteena pitäisikin olla rakentaa sitä,
mitä asuinalueelta puuttuu. Asuntotuotantoa pitää lähestyä myös alueen tarpei-
den, ja nimenomaan eri elämänvaiheissa olevien asukkaiden kannalta. Tässä
tärkeää on huomioida asuintoiveet: valtaosa suomalaisista haluaisi asua pienta-
lomaisessa ympäristössä, mutta myös kaupunkikeskustoilla on kysyntää. Hyvä
asuminen syntyy asumisen itsenäisyydestä, vaikutusmahdollisuuksista, yhtei-
söllisyydestä ja asuinalueeseen liitetystä sosiaalisesta vastuusta ja turvallisuu-
dentunteesta.
Erityisesti on mainittava ikääntyneet kaupunkilaiset. He haluaisivat mielui-
ten asua tutussa ympäristössä. Lisäksi he toivovat asumisen integroimista: eril-
liset seniori- tai palvelutalot eivät ole välttämättä paras ratkaisu (Himanen &
Kasanen 2003; Manninen & Puustinen 2002). Toive eri ikä- ja väestöryhmien
paremmasta huomioimisesta suunnittelussa näkyy maankäyttö- ja rakennuslais-
sa sekä useiden kuntien strategisissa linjauksissa. Esimerkiksi Helsinki on päät-
tänyt, että uusien asuinalueiden tulisi palvella elämänkaarta kokonaisuudessaan
(Ikääntyvät ja kaupunkisuunnittelu –visio 2004). Kaupungin laatiman vision mukaan
maankäytön suunnittelussa ei tarvita erikoisratkaisuja ikääntyville, koska hyvin
suunniteltu ja toteutettu elinympäristö joustaa ihmisen koko elinkaaren ajan.
Ikääntyneet voivat asua omissa kodeissaan, joihin voidaan järjestää tarvittaessa
myös palveluja. Ikääntyneet ovat myös alueiden vahvuus: he ovat sekä paikal-
lispalveluiden uskollisimpia kuluttajia että alueiden aktiivisimpia toimijoita (esim.
Päivänen ym. 2002).
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Yhteiskunta ja kunnat
Kuntien kaavoittajat ja muut suunnittelijat voisivat hyötyä elämänkaariasumisen
kehittämisestä ja tarkemmasta määrittelystä. Yhdyskuntasuunnittelijoiden vas-
tuulla on suunnitella eri ikäryhmät huomioon ottavaa elinympäristöä, jota maan-
käyttö- ja rakennuslaki edellyttää. Lain 5 §:ssä, jossa määritellään alueiden käy-
tön suunnittelun tavoitteet, on ensimmäisenä mainittu turvallisen, terveellisen,
viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien, kuten lasten, vanhusten
ja vammaisten, tarpeet tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön luominen. Suun-
nittelijoille akuutti kysymys onkin, miten eri ikävaiheissa olevien asukkaiden
tarpeet olisi huomioitava kaavoituksessa. Aihealue on tärkeä, koska kaavoituk-
sen taustaselvitysten ja vaikutusarviointien taso vaihtelee suuresti (Saarikoski &
Päivänen 2004).
Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajat
Jos eri alueiden asukaskunta jakautuisi nykyistä tasaisemmin eri ikäryhmien
suhteen, palveluinvestoinnit olisi helpompi kohdentaa. Hyvinvointipalvelut
tulevat monien arvioiden mukaan yhä enemmän vapaaehtoistahojen ja järjestö-
jen toteutettaviksi. Tämä lisännee mm. yhteis- ja yritystilojen tarvetta asuinalu-
eilla, mutta ehkä erityisesti tarvetta monipuolistaa alueiden ikärakennetta. Esi-
merkiksi jokainen iäkkään henkilön nuorempi omainen, joka asuu samalla alueel-
la, saattaa vähentää sosiaalitoimen kustannuksia. Mitä laajempana ilmiönä hy-
vinvointia tarkastellaan, sitä selvemmin näkyvät sosiaalitoimen saamat hyödyt
siitä, että mahdollisimman monet ikääntyvät ihmiset pystyvät elämään itsenäistä
elämää kodeissaan.
Rakennuttajat ja rakennusliikkeet
Rakennusyritykset tarvitsevat ihmisten toiveiden erilaistuessa ja kovenevan
kilpailun oloissa uusia, muuttuviin asumis- ja palveluodotuksiin soveltuvia asu-
misen konsepteja. Asuinalueiden suunnittelu edellyttää suunnittelulta korkeaa
laatua ja uusia asumisen innovaatioita, joissa otetaan huomioon myös paikalliset
erityispiirteet. Haasteena rakennuttajille on esimerkiksi tietotarve: millaista
kysyntää tiettyyn alueeseen kohdistuu, ja miten alue tulee vanhenemaan?
Elämänkaariasumisen kehittäminen näyttää olevan yhteinen haaste niin
kaavoitukselle, kunnallisille päättäjille, yrityksille kuin asukkaille.
1.2 Työn menetelmät
Työ on tehty tietoisena aiheen moniulotteisuudesta. Asuinalueiden suunnittelu,
rakentaminen ja ylläpito ovat pitkäaikaisia prosesseja, joissa ratkaisut muodos-
tuvat monissa vaiheissa  ja käyvät läpi sitä useampia muutoksia, mitä pitempään
prosessi kestää. Toteutettu lopputulos voi olla yllätys suunnittelijoille itselleen
ja asukkaiden kokemus alueesta kymmenen vuoden jälkeen voi olla edelleen
jotakin aivan muuta. Kuten yksi haastateltu sanoi:
“Elämänkaariasumisen muotoutuminen kestää sukupolvia. Tässä tehdään satojen
vuosien päähän hyvää yhteisöä jos se onnistuu.” (Eliasson, haastattelu 2004)
Jotkin fyysiset ratkaisut eivät suoraviivaisesti tuota tiettyjä sosiaalisia ilmi-
öitä, vaan mahdollisuuksia niiden toteutumiselle. Tämä koskee myös yrityksiä
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muodostaa elämänkaarta tukevia asuinalueita. Alueesta voi muodostua elämän-
kaarialue laadukkaan suunnittelun ja ihmisten viihtymisen myötä. Se ei edellytä
että suunnittelun julkilausuttuna tavoitteena olisi ollut esimerkiksi asukkaiden
suuri uskollisuus asuinpaikalle.
Jos elämänkaariasumisen muodostumista haluaisi tutkia pätevästi, seuratta-
via muuttujia ja metodisia kysymyksiä on tarjolla lähes loputtomasti. Siten valit-
tu menetelmäpaketti on pikemminkin luova kuin tieteellinen. Ajatuksena on, että
menneestä voidaan oppia ja että on tärkeää tutkia ja seurata erilaisia kokeiluja.
Tässä työssä on tarkasteltu neljää kohdealuetta, joista olemme löytäneet elämän-
kaariasumisen piirteitä. Nämä ovat:
• “Kampin kolmio” Helsingissä, Runeberginkadun, Malminkadun ja Rautatie-
kadun välissä 1980-luvun lopulta
• Asunto-osakeyhtiöiden Säästötuki ja Säästölaita muodostama kortteli Hel-
singin Maunulassa, rakennettiin vuonna 1956
• Vellamonkotien kortteli Tampereen Tammelassa 1980-luvun lopulta
• Tanhuniitty Järvenpään Kyrölässä, laaja matalan ja tiiviin rakentamisen alue,
joka rakennettiin vuosina 1974-1977.
Ennen näiden alueiden valintaa tarkasteltiin useita muita alueita kirjallisuu-
den, artikkelien ja maastokäyntien avulla. Alueet ovat keskenään varsin erilaisia
sekä ikänsä, laajuutensa että sijaintinsa suhteen. Siten niitä ei juurikaan vertailla
keskenään, vaan pohditaan niistä saatavia oppeja tulevan rakentamisen suhteen.
Jokaista valittua neljää aluetta koskien on tehty 1 – 3 asukashaastattelua.
Lisäksi on haastateltu muita asumisen asiantuntijoita (5 haastattelua) ja ke-
hittäjiä sekä tarkasteltu sangen laajaa kokoelmaa elämänkaarta ja asumista kos-
kevaa kirjallisuutta. Tämän ohella olemme sallineet itsellemme paljon poikkitie-
teellistä mietintää.
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Elämänkaari,
elämänkaariasuminen ja
kortteli
Tässä avataan hieman kysymyksiä ihmisen asumistarpeista elämän eri vaiheissa
ja kysytään, mitä yhteyksiä niillä on ja voisi olla kaupungin korttelielämään ja -
rakenteeseen.
2.1 Elämänkaari
Elämänkaari on tapa ajatella ihmisen elämää tarinana, jossa on selkeä alku ja
loppu. Kaari kuvaa lapsen kasvua ja kehitystä täydeksi ihmiseksi. Länsimaissa
kuvataan ihmisen elämää usein lineaarisesti etenevänä kaarena, johon liitetään
olennaisesti kehityksen käsite. Sen sijaan ennen valistusaikaa myös Euroopassa
elämän kulku ymmärrettiin pikemmin syklisenä elämän ja kuoleman kiertokul-
kuna eikä lineaarisena kaarena. Psykologisen ajattelun yleistyminen on tuotta-
nut 1900-luvun kuluessa kattavan käsityksen ihmisen elämän “normaalista”
kulusta: “Useimmat meistä tietävät mitä normaali 7-vuotias lapsi osaa ja useim-
mat meistä osaavat luonnollisesti odottaa asiaankuuluvaa kolmenkympin kriisiä
tai viidenkympin villitystä.” (Saastamoinen 2000.)
Elämänkulku on totuttu jäsentämään iällä mitattaviin elämänvaiheisiin. Esi-
merkiksi sivistyneessä kansallisvaltiossa lasten ei odoteta tekevän töitä ja van-
husten taas edellytetään siirtyvän eläkkeelle. Tapamme ymmärtää elämä elä-
mänkaarimetaforan kautta on siis opittu kulttuurisidonnainen konstruktio. (mt.)
Jos elämä muodostaa kaaren, niin millaisista muutoksista sen muoto kertoo?
Edellä mainittu kaari kuvaa alussa kasvua ja kehitystä täydeksi ihmiseksi. Ihmi-
sen ikääntyessä terveys rapisee ja ajatuskin saattaa katkeilla. Tämä kaaren taus-
talla lienee ajatus uran huipusta – sanonta “mies parhaassa iässään” pohjautuu
tällaiseen kuvaan. Karikatyyrinä esitettynä tämä on monella tavoin huvittava
kuva, joskin intuitiivisesti tuttu, ikään kuin osa kulttuuriperimäämme. Ehkä tätä
mielikuvaa elämänkaaresta käytetään kriittisestikin esimerkiksi puhuttaessa
lapsista ja vanhuksista ’heikkoina’ tai ’hiljaisina’ ryhminä.
Kuva 1. Elämänkaari metaforana - tavanomainen tapa
ymmärtää ihmisen elämän kulku.
Kuva 2. Kiireisen ajan nostalginen ja toiveikas kuva elämän-
kaaresta.
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Päinvastoin kuin edellä, elämän voidaan ajatella muodostuvan käännetystä
kaaresta. Metafora on samanaikaisesti romanttinen ja nostalginen suhteessa lap-
suuteen ja optimistinen suhteessa vanhuuteen – tai paremminkin ’seniori-ikään’.
Lapsuudessa elämä on edessä ja kaikki mahdollisuudet auki. Lapsi on luova,
viaton ja täynnä uskoa itseensä sekä huomispäivään. Keski-iässä illuusiot on
menetetty, työ ja arkihuolet vievät liikaa aikaa. Odotetaan ehkä eläkeikää, jolloin
vapaus jälleen koittaa, saattaa olla rahaa pankissa. Joka tapauksessa ihminen on
lukemattomia kokemuksia rikkaampi ja osaa käyttää aikansa hyödyllisesti ja
hedelmällisesti.
Molemmat edellisistä esittävät elämän ehyenä ja sen kulun kaikille yhteise-
nä. Toisenlainen on psykoanalyytikko Erik H. Eriksonin teoria ihmisen elämän-
kaaresta. Myös Erikson käyttää sanaa elämänkaari (life-cycle), vaikka hänen
näkemyksensä mukaan elämä ei ole ehyt, ennustettavissa oleva eikä ylipäätään
valmiiksi annettu. Päinvastoin, ihmisen kehitys tapahtuu olennaisesti kriisistä
toiseen – ja nimenomaan kustakin ikävaihekriisistä aina seuraavaan. (Erikson
1994.) Ihminen on sosiaalinen olento, joka tarvitsee tukea toisilta ja ympäristöl-
tään.
Eriksonille elämä on kamppailua kriisistä toiseen ja sen viimeinen kriisivaihe
on vanhuudessa koettu tarve eheytyä. ’Omaelämäkertaa’ tai tarinaa itsestä ko-
konaisena ja mielekkään elämän eläneenä yksilönä rakennetaan tietoisesti tai
tiedostamatta. Tätä ajatusta on myös vaikutusvaltainen brittiläinen sosiologi
Anthony Giddens (mm. 1991) kierrättänyt tunnetulla tavalla. Giddens korostaa
ihmistä valitsijana ja toisaalta mm. lapsuuden perusturvallisuuden suurta merki-
tystä. Giddensin vaikutus on ollut suuri viimeisten kymmenen vuoden käydyssä
sosiologisessa keskustelussa elämänhallinnan mahdollisuuksista jälkimodernis-
sa yhteiskunnassa.
Kuva 3. Elämän-
kulku kriisien kaut-
ta kasvamisena.
Vapaasti Erik H.
Eriksonin (1994)
sekä Eliassonin
(haastattelu 2004)
mukaan.
Suomen perinteisesti varsin homogeeninen arvo- ja elämismaailma on pirs-
toutumassa, mikä osaltaan sekoittaa ikävaiheittain järjestettyä käsitystä normaa-
lista elämästä. Ajalle tyypillinen teknisten, kulttuuristen ja ympäristöllisten
muutosten nopeus lisää eriksonilaisen elämänkaaritulkinnan selitysvoimaa. Esi-
merkiksi Mikko Saastamoisen (2000) mukaan normatiivisesta elämänkaaresta on
siirrytty limittäisen elämänkaaren käsitteeseen, jossa työnteon, koulutuksen,
työttömyyden ja sapattivapaiden jaksot vuorottelevat yksilöllisesti. Elämänkaa-
ri on muuttumassa useita mahdollisia polkuja ja vaihtoehtoisia aikataulutuksia
mahdollistavaksi elämänkuluksi. Myös työn merkitys elämänkulun ja ihmisen
identiteetin rakentajana muuttuu. Yhä pätkittäisempi ja epävarmempi työ ei enää
kannattele ihmisen elämänkaarta siinä määrin kuin ennen. Se ei takaa perusluot-
tamusta eikä selkeää identiteettiä tyyliin “olen suutari, ja suutarit ovat tällaisia”.
Eriksonilainen tulkinta ihmisen elämänkulusta heittää haasteen elinympä-
ristöille: miten ympäristö tukee asukkaan elämänkaarta? Näkyykö ympäristössä
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jotain siitä, mistä olen tullut, entä heijasteleeko se toivoa sen suhteen, mihin olen
päätymässä? (Eliasson, haast. 2004)
Epävarmuuden aikaan liitetään usein se, että kulutus on noussut tärkeäm-
mäksi kuin tuotanto. Elämänkaaren eri vaiheissa olemme erilaisen markkinoin-
nin kohteita ja meitä segmentoidaan ikäryhmittäin. Tähän liittyy vielä yksi elä-
mänkaaren määritelmä. Nimittäin Jeremy Rifkinin (2000) mukaan elämänkaari
on saanut uuden merkityksen verkosto- ja elämyskapitalismissa. Hän korostaa
palvelujen kulutusta: kaikki on palvelua. Rifkin väittää myös, että kuluttajille
tärkeintä on näiden palveluiden saavutettavuus, ei itse hyödykkeiden omistami-
nen. Yritykset puolestaan laskevat kuluttajan elinikäistä arvoa (lifetime value),
josta ne pyrkivät saamaan itselleen mahdollisimman suuren osan. Termi tarkoit-
taa sitä (raha)summaa, jonka ihminen käyttää eläessään. Tätä on mielenkiintoista
pohtia asuntomarkkinoinnin yhteydessä. Esimerkiksi mitä pitempään ihminen
asuu tietyn tuottajan vuokra-asunnossa, sitä suuremman osan kuluttajan elämän-
kaaresta ja varoista yritys nauttii. Näyttää siltä, että tämä ajattelu on tulossa
osaksi myös asumispalvelujen suunnittelua.
2.2 Elämänkaariasuminen
Elämänkaariasuminen alkaa näkyä käsitteenä eri tutkimuksissa erityisesti 1990-
luvulta alkaen. Termi korostaa, että hyvä asuminen tyydyttää eri-ikäisten ja
erilaisen toimintakyvyn omaavien ihmisten tarpeet. Sen ajankohtaisuus näkyy
maankäyttö- ja rakennuslaissa, jonka mukaan alueiden käytön suunnittelun tulee
edistää mm. “eri väestöryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet
tyydyttävän elinympäristön luomista”. (Kyllönen ja Kurenniemi 2003; MRL 1
luku, 5 §)
Åkerblom (1990) on tarkastellut asumisen kehitystavoitteita eri elämänvai-
heissa olevien asukkaiden näkökulmasta. Hän käyttää nimenomaan termiä elä-
mänkaariajattelu, ja kysyy mitä se merkitsee asunto- ja yhteistilojen ratkaisuissa.
Tarkastelu perustuu pohjoismaisten rakennuskohteiden tarkasteluun ja kysely-
tutkimukseen.  Hän keskittyy asunnon sisätiloihin ja toteaa, että asunnossa tar-
vitaan eriluonteista tilaa elämän eri vaiheissa.
Åkerblomin raporteissa (1990a; 1990b; 1990c) elämänkaari jäsentyy siis var-
sin siististi yleistettäviksi eri elämänvaiheiksi ja niiden mukaisiksi tarpeiksi. Jä-
sennys on seuraava:
1)  Vanhusten asumisen kehitystavoitteet
2)  Perheasumisen kehitystavoitteet
3)  Pienruokakuntien (1 – 2 aikuista) kehitystavoitteet
4)  Yhteistilojen kehitystavoitteet
Johtopäätöksinä ovat:
1) Asuntoratkaisuja ei voida tyypitellä kaavamaisesti huoneluvun ja koon
mukaan. Esimerkiksi yksiöt eivät ole asuntotyyppinä toivottu, mutta niissä
on mahdollisuuksia asumisen jouston kannalta: sivuasunto toimii opiskelun-
sa aloittavan nuoren asuntona, vanhempien työtilana, isovanhempien asun-
tona, lastenhoitajan asuntoja tms. Sivuasunto on periaatteessa yksiö, joka on
joko yhdistettävissä varsinaiseen asuntoon tai erotettavissa sitä.
Sisäänkäyntien määrä ja luonne vaikuttavat asuntojen yhdistettävyyteen ja
pienen asunnon erottamismahdollisuuteen suuresta asunnosta.
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2) Yhteistilojen merkitys on suuri. Yhteistilojen avulla voidaan purkaa asunto-
jen säilytystilapainetta esim. harrastustarvikkeiden osalta. Tämä koskee kaik-
kia ruokakuntia. Eläkeläisten ja vanhusten kohdalla yhteistilojen määrä ja
laatu vaikuttaa kotona asumisen mahdollisuuteen ja pitkäaikaisuuteen. Ne
on mahdollista painottaa palvelutilan tyyppisiksi suunnittelemalla tilat oi-
kein ja järjestämällä palvelutarjonta. Samaten vapaa-ajan lisääntyminen ja
tietotekniikan kehitys huomioiden yhteistiloilla on käyttöä myös työikäisil-
le. Nuorille perheille ne tuovat mahdollisuuden pienpäiväkotien sijoittami-
seen. Samoin tilat olisivat sovellettavissa dementiaa sairastavien vanhusten
päivätoimintaa varten.
Siten yhteistiloilta vaaditaan suurta joustavuutta ja monikäyttöisyyttä.
3) Asunnot, yhteistilat ja lähiympäristö muodostavat kokonaisuuden. Myös
rakennetun ulkotilan merkitys asumisratkaisujen kehittämisessä on suuri.
Åkerblomin mukaan ulko-oleskelutiloja tarvitaan kaikille ruokakuntatyy-
peille: katettuja ja suojaisia tiloja, tilaa kasvimaaviljelyyn, tilaa erilaisille lei-
keille ja harrastuksille. Erilaiset lasikatteiset tilat, sisäpihat ja lasikuistit ovat
toiminnallisesti tärkeitä välittäviä elementtejä ulko- ja sisätilojen väillä.
Åkerblomin tarkastelu luo hyvää taustaa jatkotarkastelulle. Se keskittyy
kuitenkin lähinnä ikäryhmien tarpeisiin asuin- ja yhteistilojen suhteen, eikä juu-
rikaan huomioi eri asumis- ja hallintamuotoja. Työtehoseuran tutkijat ovat myös
käsitelleet elämänkaariasunnon ominaisuuksia (Malin & Liski-Markkanen 1994).
He tarkastelivat asuntojen pohjaratkaisuja toimivuusnäkökulmasta ja totesivat,
että tulevaisuudessa ei enää tarvita erityisasuntoja vanhuksille, vammaisille ja
lapsiperheille. Samankaltaiset pohjaratkaisut voivat soveltua kaikille käyttäjä-
ryhmille, jos niissä on otettu alun perin huomioon joustavuus ja asunnon muun-
telumahdollisuudet. Eri käyttäjäryhmien tarpeita korttelien suunnittelun suh-
teen taas tarkastellaan mallikkaasti Esteetön kortteli -julkaisussa (Koukkari ym.
2002).
Vuonna 1994 tehtiin pohjoismainen katsaus asuinympäristöjen kehittämi-
seen “kaikille eli myös lapsille, ikäihmisille ja vammaisille soveltuvaksi” (Asumi-
sen uudet mahdollisuudet 1994). Työssä käsitellään myös “elinkaariasuntoja”1: nii-
den piirteitä ja toteuttamisen edellytyksiä. Levón tekee kirjassa muutamia tär-
keitä huomioita kaikille sopivasta asuinympäristöstä ja elämänkaariasumisesta.
Asuntolainoituskäytäntö johti 1970-80 –luvuilla varsin yksipuoliseen ikäjakau-
maan uusissa kerrostaloissa. Kokemusten mukaan asuinkerrostalon asukkaiden
ikäjakauma muuttuu heterogeeniseksi vasta usean vuosikymmenen asumisen tai
laajan perusparannushankkeen jälkeen. (Levón 1994, 11)
Nyt 2000-luvun alussa valtion tukemaa asuntotuotantoa on paljon vähem-
män, mutta uusien asuinalueiden vapaarahoitteinen tuotanto näyttää sekin erot-
televan eri ikäryhmät eri alueille. Tyypillisesti uudet esikaupunkien täydennys-
alueet ovat nuorten perheiden alueita, kun taas seniori- ja palvelutalot rakenne-
taan tavallisesti keskustoihin.
Lévonin mukaan muutto asukkaalle paremmin sopivaan asuntoon samassa
talossa, korttelissa tai samalla alueella olisi usein tarkoituksenmukainen ja yh-
teiskuntataloudellinen ratkaisu. Siksi näitä muuttoja tulisi suosia tiedotuksen ja
taloudellisen tuen keinoin. Yksinasuminen yleistyy erityisesti ikäihmisten piiris-
sä ja kaupunkien keskusta-alueilla. Palvelujen kehittämisen ohella tavoitteen
1  Elämänkaarirakentaminen viittaa rakennuksen kestävyyteen, muunneltavuuteen ja kierrättämiseen. Nykyisin puhutaan
mieluummin elämänkaaresta ihmisten yhteydessä.
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toteutuminen edellyttää huolellisia asuntojen korjaus- ja muutostoimenpiteitä.
Nykyisessä ja tulevassa asuntosuunnittelussa on lisäksi varauduttava monimuo-
toiseen asumiseen, jossa erilaiset yhteisölliset asumismuodot sekä avopalvelut
asukkaan kodissa ovat mahdollisia. (Levón 1994, 17)
Kyllönen ja Kurenniemi (2003) tekivät katsauksen asumisen ja elämänkaaren
yhteyksiin. He suosittelevat rakentamaan elämänkaariasuntoja, jotka ovat ny-
kyistä paremmin kaikille sopivia, esteettömiä ja tiloiltaan joustavampia asuntoja
ja painottavat edelleen iäkkäiden asumistarpeita. Asunnon ratkaisujen ja varus-
tuksen tulee tukea vanhuksen omatoimista selviytymistä mahdollisimman pit-
kään. Vanhusten halu asua kotonaan on todettu useissa tutkimuksissa. Vaikka
elämäntilanne edellyttäisi asunnon vaihtoa, samalla alueella pysymisestä olisi
usein etua ja iloa. Tutusta ympäristöstä on hyötyä arjessa selviytymiseen, ja se
tarjoaa sosiaalisia kontakteja sekä tarttumispintoja omaan menneisyyteen. Sama-
ten lapsiperheille mahdollisuus asua samalla alueella on tärkeä, jotta he säilyttä-
vät tutun päivähoidon tai koulut. Monipuolisella asuntokannalla, josta löytyy
erilaisia, myös esteettömiä asuntoja, voidaan edistää samalla alueella muutta-
mista. (Kyllönen & Kurenniemi 2003)
Edellä mainitut eivät usein juurikaan käsittele kysymystä, mistä pitkäaikai-
nen asuminen ja hyvä viihtyminen syntyvät. Tarkastelu on viime vuosiin asti
jäänyt objektiivisiksi ymmärrettyjen tarpeiden tasolle eikä koske subjektiivista
kokemusta ja tahtoa. Vaikka asumisen toimivuus ja tilojen käytettävyys on sinän-
sä tärkeää, suinkaan kaikkia asumisviihtyvyyteen olennaisesti vaikuttavia teki-
jöitä ei voida mitata ja normittaa. Tahto jäädä ja juurtuminen liittyvät myös
paikallisidentiteettiin, asukkaiden ja paikan väliseen koettuun ja toiminnalliseen
suhteeseen sekä alueiden erilaisiin laatutekijöihin. Näitä käsitellään hieman tä-
män raportin luvussa 3 ja laajemmin mm. käsikirjassa Ihmisystävällinen elinympä-
ristö (Kyttä 2004).
Ihmiset kuitenkin ovat mieltymyksiltään keskenään erilaisia ja asumisen
suhteen usein aika vapaita valitsijoita. Tarpeet eivät ole – kun riittävän ravinnon
ja lämmön kaltaiset perustarpeet on tyydytetty – niin objektiivisia kuin on totut-
tu ajattelemaan. Tämä seikka alkaa tulla esiin 1990-luvun kirjoituksissa, kuten
Seniori 2000 -teoksen (Sonkin ym. 1999) näkemyksissä tulevaisuuden seniorien
asumistarpeista. Siinä vanhukset näyttäytyvät myös yhä varakkaampina ja vaa-
tivampina kuluttajina.
2.3 Elämänkaari ja kortteli
Asemakaavassa osoitetaan alueita erilaisille yleisille ja yksityisille käyttötarkoi-
tuksille. Tällöin puhutaan korttelialueiden varaamisesta erilaisille rakennuksil-
le. Näitä ovat asuin- palvelu-, yleiset, liike-/ toimisto- sekä teollisuus- ja varas-
torakennusten sekä keskustatoimintojen korttelialueet. Kaavassa voidaan kort-
telialueella esittää myös yksilöityjä, yhdisteltyjä käyttötarkoituksia tarpeen vaa-
tiessa. Kortteli käsittää yhden tai useamman korttelialueen. Korttelin tulee raja-
utua katuun, tiehen tai pysäköintialueeseen. Tässä yhteydessä keskitytään tar-
kastelemaan asuinkortteleiden ratkaisuja ja erityisesti pyritään selvittämään
asumiseen sekoittuvia moninaisia käyttötarkoituksia.
Asuinkorttelit eroavat toisistaan monin tavoin. Rakennusten koon ja mitta-
kaavan perusteella voidaan erotella kerrostalokorttelit, rivitalojen ja muiden
kytkettyjen rakennusten korttelit, pientalokorttelit. Liikennejärjestelmän mu-
kaan voidaan erottaa mm. vyöhykejärjestelmä, suurkorttelijärjestelmä ja näiden
yhdistelmät. Kussakin korttelityypissä esiintyy vielä alalajeja. Kerrostalokortte-
lit voivat olla umpikortteleita, avonaisia tai puoliavonaisia kortteleita.
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Korttelit voivat rajautua ympäristössään täsmällisesti. Ruutukaava-alueella
korttelia ympäröi yleensä katu. Perinteisellä ruutu-, umpi- tai suurkorttelilla on
yksityinen puolensa ja julkinen puolensa. Sillä on varmastikin merkitystä kort-
telin rajaamalle asuinyhteisölle, se tuo korttelin asukkaille kokemuksen tietystä
yhtenäisyydestä suhteessa ympäröivään asunto- ja rakennuskantaan ja niiden
asukkaisiin. Julkinen puoli, jolla on perinteisesti kivijalkamyymälöitä ja palvelui-
ta, tarjoaa kohtaus- ja risteyspaikkoja ulkopuolisen maailman kanssa. Asukkai-
den yhteinen piha-alue taas voi tarjota yksityisen keitaan.
Toisaalta kortteli voi liittyä ympäristöönsä vyöhykkeen avulla esimerkiksi
liittyessään puistoon tai lähivirkistysalueeseen. Korttelit voivat olla hyvin eriko-
koisia aina muutaman tontin ja asukkaan pientalokorttelista massiivisiin kerros-
talojen suurkortteleihin.
Edellä on esitetty suuriakin haasteita ihmisen elämänkaarta nykyistä laa-
dukkaammin vastaavasta asumisesta, joihin elämänkaarikorttelin kehittämisellä
pyritään osaltaan vastaamaan. Mutta onko mielekästä yrittää selvittää näitä isoja
kysymyksiä korttelin tasolla  – onhan esimerkiksi palveluiden puuttuminen koko
kaupunginosaa, ei vain yhtä korttelia koskeva ongelma? Korttelitason tarkaste-
lun puolesta puhuu silti moni seikka:
1) Kaavoituskäytäntö. Kokonainen kaupunginosa on käsiteltävänä yksikkönä
kompleksinen. Sen suunnittelua, toteutumista ja ylläpitoa on vaikea ennus-
taa ja hallita. Yhä suurempi osa kaupunkirakentamista on vähittäistä täyden-
nysrakentamista, jolloin päästään suunnittelemaan pienehköjä alueita ker-
rallaan. Lisäksi kaavojen vahvistuminen ja rakentamisen toteutuminen on
sitä epävarmempaa, mitä laajempi alue on. Kortteli voi tällöin olla toimiva
perusyksikkö.
2) Kortteliajattelu on “tulossa takaisin”. Lähtökohta on se, että suuressa osassa
modernia kaupunkirakentamista korttelirakenne ei ole selkeärajainen edes
keskustoissa. Modernin suunnittelun kritiikin myötä innoitusta ammenne-
taan nyt perinteisistä kaupunkirakennemalleista, joissa kortteli muodostaa
helposti miellettävän visuaalisen kokonaisuuden, kuten englantilaisen puu-
tarhakaupungin perinteestä tai jatkuvasta korttelirakenteesta (Ildefonso
Cerdá Barcelonassa). Kaupungeissa suositaan selkeästi rajautuvia umpikort-
teleita kaupunkikuvallisista ja turvallisuussyistä sekä liikennehäiriöiden
vuoksi. Selkeää korttelijakoa suositaan myös matalan ja tiiviin rakentamisen
yhteydessä.
3) Kortteli on tärkeä myös siksi, että sekä paikallisuuden että yhteisöllisyyden
kehittyminen liittyy kodin lähiympäristöön, mutta ylittää yhden rakennuk-
sen piirin. Sosiaalisen kestävyyden määrittelyä etsittäessä jokin rooli on sekä
paikkaan kuulumisella että kumppanuudella toisten kanssa. Kortteleita ei
yritetäkään kehittää itsenäisinä kaupunkiyksiköinä, mutta kortteli voi olla
lähiympäristön selkeä rajaus pyrittäessä luomaan vetovoimaisia kotialueita.
Yhtenäinen ja yhteisöllinen, visuaalisesti omaleimainen kortteli tuo lisäar-
voa asumiseen ja voi kommunikoida merkityksiä ja identiteettiä (Gharai
1998). Perinteisen kaupunkikorttelin vahvuus on, että se yhdistää kaksi
maailmaa: yksityisyyden ja yhteisöllisyyden mahdollistavan piha-alueen sekä
kadun puolen julkiset palvelut kivijalkaliikkeineen.
4) Kortteli voi olla tärkeä taso kestävää ympäristöä rakennettaessa. Monipuolinen lähi-
ympäristö vähentää matkustustarvetta ja tuo erityisesti lapsille ja iäkkäille
tärkeää turvallisuutta. Esimerkiksi korttelin keskellä sijaitseva pelikenttä
voisi olla ensimmäinen liikuntaharrastuspaikka, sekä liikenteellisesti että
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sosiaalisesti turvallinen lasten itsenäiseen liikkumiseen. Samoin iäkkäiden
liikkumis- ja viihtymisolosuhteisiin tulisi kehittää ratkaisuja, joissa kort-
teli-, puutarha- ja aukiotraditioita voi soveltaa aina uudelleen. Mahdollisesti
syntyvä yhteistoiminta luo kontekstia ympäristönhoidolle, jätehuollolle ja
tulevista hankkeista päättämiselle.
5) Palvelujen järjestäminen ja toiminnallisen yhteisön muodostuminen. Asuintontti
tai taloyhtiö  toiminnallisena yksikkönä ei tarjoa laajuudeltaan ja rakennus-
volyymiltään riittävästi kapasiteettia kehiteltäessä esim. uusia monipuolisia
asumismuotoja, yhteistiloja ja palveluja. Monet palvelutarpeet voidaan rat-
kaista paremmin korttelin tasolla. Esimerkiksi yleisesti toivotaan talonmie-
hiä takaisin huoltoyhtiöiden tilalle, jolloin toimivaksi kompromissiksi on
esitetty korttelitalonmiehiä. Myös “sosiaalinen talonmies” on yksi osa mah-
dollista ratkaisua.
6) Laajemman alueen toiminnallinen monipuolisuus. Yksittäisen korttelin palvelut
ja toiminnot voivat palvella myös lähiympäristönsä asukkaita, asiakkaita ja
muita toimijoita yksityisten, puolijulkisten ja julkisten tilojen oikealla ratkai-
semisella. Tämän asian oivaltaminen on ollut puutteellista suomalaisessa
suunnittelussa. Asuinalueiden suunnittelussa tarvitaan “toiminnallista luo-
vuutta”. Korttelit tuleekin suunnitella täydentämään laajempaa kaupungin-
osaa tätä koskevan lähtökohta-analyysin perusteella.
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Tässä luvussa pohditaan, missä suhteessa elämänkaarikorttelin ajatuksella näyt-
tää olevan sosiaalista kysyntää ja millaisia ihmisen elämänkaareen liittyviä sosi-
aalisia tavoitteita elämänkaarikorttelille voidaan ja kannattaa asettaa. Ensin
käsitellään ihmisten asumiseen ja muuttokäyttäytymiseen liittyviä asioita ja ta-
voitteita, jotka liittyvät paikkaan juurtumiseen ja yhteisön muodostukseen. Sen
jälkeen käsitellään eri ikävaiheita asumisessa.
3.1 Asuminen kulutuksena ja kuulumisena
Asumisella on kaksoisluonne. Yhtäältä se on kuulumista paikkaan, tai kuten
paljon lainattu filosofi Heidegger sanoi, ihmisen tapa olla maan päällä. Toisaalta
se on kuitenkin rahankäyttöä ja kulutusta siinä kuin muukin markkinakäyttäy-
tyminen markkinataloudessa. Esimerkiksi kulttuurinen arkkitehtuuritutkimus
on suosinut ensin mainittua näkökulmaa, sekä pohtiessaan paikan henkeä ja
asumisen suhdetta hyvään elämään, että hahmotellessaan tulevaa utopistista
asumista. Jälkimmäinen näkökulma asumiseen taas on yleistynyt kulutusyhteis-
kunnan vahvistumisen ja sitä tutkivan elämäntyyli- ja kulutussosiologian nousun
myötä 1990-luvulla.
Molemmat on otettava huomioon, jos halutaan luoda elämänkaarikorttelista
konsepti, joka on sekä uutta luova että realistisesti toteutettavissa ja markkinoi-
tavissa suunnittelun ja rakentamisen osapuolille, joista loppukäyttäjä eli asukas
on tietenkin merkittävin. Koti ja asunto ovat osin päällekkäisiä, osin eri asioita:
asuntoa voidaan tarkastella neutraalisti tilana, kun taas koti on aina asukkaalle
merkityksellinen paikka. Kun tehdään kauppaa tulevasta omasta asunnosta, sii-
hen liittyy joukko odotuksia tulevaa kotia koskien. Asunto on sekä tila, jolla
osoitetaan kuulumista tiettyyn joukkoon että paikka, johon kiinnytään ja joka
tarjoaa kokemuksen turvallisesta kodista. (Korhonen 2000)
Yksi keskeinen kysymys elämänkaarikorttelin hahmottelussa on, mitkä te-
kijät edistävät kaupunkiympäristössä asuinpaikkaan juurtumista. Paikkaan juur-
tuminen ja yhteisöllisyys ovat eri asioita. Juurtuminen kertoo paikkaidentiteetis-
tä, paikkaan kuulumisen tunteesta, jossa lähinaapurit voivat olla sivuosassa tai
vailla merkitystä. Toinen on kysymys kaupunkilaisesta yhteisöllisyydestä, jossa
on kyse ihmisten välisistä verkostoista ja henkilökohtaisista suhteista naapurei-
hin. Onko sille yhä kysyntää, ja millaisesta yhteisöllisyydestä silloin puhutaan?
Mitkä ovat sen kytkennät asuinpaikkaan?
Yleisesti voitaneen sanoa, että aiemmin yhteiskunta suureksi osaksi perustui
heimon, perheen ja talon muodostamiin paikallisyhteisöihin, ja nämä puolestaan
sukulaisuussuhteisiin. Nykyinen yhteisöllisyys on kaupungeissa toiminnallista
asiayhteisöllisyyttä (Päivänen ym. 2002) ja toisaalta esimerkiksi kulutukseen ja
ajanviettoon perustuvaa “katuseurallisuutta” (Mäenpää 1993).
Merkitykset ja muodit vaihtelevat puheessa asuinpaikkojen yhteisöllisyy-
destä. Joillekin paikallinen yhteisöllisyys on parantava voima, haave, jota näkyy
projisoitavan omaan suosikkiasumismuotoon. Joillekin yhteisön kaipuu on väli-
vaihe urbaanin ihmisen evoluutiossa – tämän ajatuksen mukaan kaupunkielä-
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mään ei vielä ole totuttu ja siksi haikaillaan turvallista kyläyhteisöä. Taas toisille
yhteisöt ovat jo ylittäneet paikan rajat muodostaen ei-paikallisia ja jopa globaa-
leja alakulttuureja.
Yhteisöt ja verkostot rikastuttavat elämää, antavat turvallisuuden tunnetta
ja auttavat ehkäisemään ongelmia. Ne vahvistavat yksilön osaamista, kykyjä ja
pärjäämisen mahdollisuuksia. Toisaalta yhteisöllisyyden ideologia on ajoittain
tuottanut suunnittelua, joka ei tarjoa riittävää yksityisyyttä vaan “pakottaa”
ihmiset vuorovaikutukseen keskenään. Esimerkiksi tiivis asuinympäristö, joka
ei tarjoa yksityisyyden suojaa, koetaan useammin ahtaana kuin ympäristö, jossa
yksityisyys on turvattu.
3.2 Terveys, hyvinvointi ja yhteisölliset siteet
Mitä yhteisö on ja mistä se koostuu? Se voidaan määritellä jotain yhteistä omaa-
vien henkilöiden muodostamaksi kokonaisuudeksi. Se voi perustua paikallisuu-
teen tai paikan rajat ylittävään yhteiseen ominaisuuteen. Yhteisö muodostuu
sosiaalisesta verkostosta, jonka silmukat ovat joko tiukkoja tai löysiä. Tärkeiksi
on tutkimuksissa osoitettu nimenomaan heikot siteet. (Hyyppä 2002) Heikot ja
diffuusit (monisuuntaiset) sidokset leviävät laajemmalle kuin vahvat ja kiinteät
ystävyyssidokset. Heikot sidokset lisäävät yhteenkuuluvuuden tunnetta yhtei-
söissä. Jos yhteisössä on runsaasti vaihtoehtoisia heikkoja siteitä, se menestyy
paremmin kuin yhteisö, jonka sidokset ovat vahvoja mutta perustuvat ystävyy-
teen, muodollisiin järjestöihin tai esimerkiksi työyhteisöön. Työhön liittyvien
siteiden tärkeyttä vähentää luonnollisesti niiden rajoittuminen työaikaan.
Markku T. Hyyppä (2002) on terveystutkijana kiinnostunut yhteisöstä, kos-
ka hän näkee yhteyden sosiaalisen pääoman ja yksilöiden terveyden välillä.
Hyypän argumentoinnissa on elämänkaariasumista koskevan kehittelyn kannal-
ta kiinnostavaa juuri heikkojen sidosten merkitys. Naapuruus on monisäikeistä,
heikkoa yhteisyyttä, jossa usein jo tunteminen ja tervehdys on merkitsevää.
Hyvänpäiväntuttuus merkitsee jo mahdollisuuksien lisääntymistä. Kuten lukui-
sat tutkimukset ja arkikokemukset osoittavat, jonkinasteisella yhteisyyden tun-
teella on merkitystä alueella viihtymisessä.
Asuinalueen tarjonta on osin asukkaista itsestään kiinni, kuten Hyyppä to-
distelee suomenruotsalaista järjestökenttää tarkastellessaan. Lastentarhat ovat
ehkä kaikkein tärkeimpiä vapaaehtoisia järjestöjä sosiaalisen pääoman kehitty-
misen kannalta. (Hyyppä 2002, 95) Tärkeänä välittävänä tekijänä ovat vapaaeh-
toisjärjestöt. Suomenruotsalaiset ovat järjestäneet vapaaehtoistyönä tukiverkos-
toa perheille jo vuosikymmenet. Esimerkkinä koululaisten iltapäiväkerhot Fol-
khälsan aloitti jo kymmeniä vuosia sitten. Yhdistystoiminta vaikuttaa myös osal-
listujien omaan terveyteen.
Erittäin mielenkiintoinen on se tulos, että yhteenkuuluvuus tarjoaa suojaa
lasten pahoinpitelyä vastaan, ja että lapsen fyysinen koskemattomuus puoles-
taan on kaikkein tärkeimpiä tulevaisuuden hyvinvoinnin (tai vaihtoehtoisesti
syrjäytymisen ja sairauden) ennustajia hänen myöhemmässä elämässään. Vertai-
lututkimuksessa verrattiin kahta taustatekijöiltään samanlaista naapuristoa.
Naapuristossa, jossa esiintyi vähemmän lasten pahoinpitelytapauksia, vanhem-
mat olivat muodostaneet keskinäisiä verkostoja eikä lasta jätetty yksin ilman
huolenpitoa. Lasten pahoinpitelyä esiintyi toisenkin tutkimuksen mukaan eniten
asuinalueilla, joissa keskinäinen yhteenkuuluvuus oli vähäisintä. (Hyyppä 2002,
162)
Hyyppä toteaa, että tutkimukset eivät anna juuri vihiä siitä, kuinka asuinalue
vaikuttaa yhteisöllisyyteen. Hän korostaa toisaalta uskonnollisten yhteisöjen ja
18 Suomen ympäristö 716○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
toisaalta koulutuksen, harrastusryhmien, osallistuvan kulttuuritoiminnan vai-
kutusta terveyteen ja hyvinvointiin. Vapaa-ajalla koululais- ja kansalaisyhteisös-
sä syntyneet kontaktit ovat merkityksellisiä, koska muodostuneet löyhät ver-
kostot lisäävät työnsaantimahdollisuuksia, valintamahdollisuuksia ja hyvinvoin-
tia. Kulttuuri- ja muiden harrastusten ehkä tärkein anti on luovuuden ja itsensä
kouluttamisen aloilla, joissa koululaitos on heikohko. (Mt. 183) Näiden tulosten
valossa tavoite suunnitella ja rakentaa puitteita yhteisöllisyyden tai seurallisuu-
den muodostumiselle, esimerkiksi harrastus- ja yhteistiloja asuinalueille, on
perusteltu.
Tutkimuksessa rivitalosta asumismuotona (Manninen & Hirvonen 2004)
tutkittiin neljää erilaista rivitaloyhtiötä pääkaupunkiseudulla asukashaastattelu-
jen keinoin. Vastausten mukaan asuntopiha on erittäin tärkeä rivitaloasukkaalle
sekä toiminnallisesti että elämyksellisesti. Muutettaessa rivitaloon on yleensä
oltu lapsiperheellisiä. Rivitaloasuminen on leimallisesti lapsiperheiden asumis-
muoto. Sijaintitekijät ovat tärkeä asumisvalinnan määrittäjä pääkaupunkiseudun
rivitaloasukkaille. Silti näkyi, että rivitaloasuminen ei ole homogeeninen asumis-
muoto. On olemassa sosiaaliselta rakenteeltaan hyvin erityyppisiä rivitaloyhti-
öitä ja asumistoiveiden suuri kirjo tulee selvästi esille rivitaloasukkailta haastat-
telemalla. Asukkaat perustelivat asumisvalintojaan hyvin eri tavoin. Osa oli
hakenut asuntoa elämäntavallisen orientoitumisen perusteella, esimerkiksi Mau-
nulan rivitaloyhtiöstä oli haettu “kylämäistä” asuinmiljöötä.
Yleisesti ottaen asukkaat olivat tyytyväisiä omaan asumisratkaisuunsa ja
tästä on osoituksena vahva juurtuminen tarkasteltuihin yhtiöihin. Varsinaista
naapurusten välistä yhteisöllisyyttä ei aineistossa ollut havaittavissa ehkä Mau-
nulan yhtiötä lukuun ottamatta. Lasten ansiosta oli syntynyt vuorovaikutusta,
joka saattoi olla ystävällistä, mutta myös vihamielistä. Merkittävä osa lasten
vapaa-ajasta vietetään pihamaalla, jolloin kohtaamisia lasten ja heidän huolta-
jiensa välillä tapahtuu. Erityisesti samanikäiset lapset saavat asujaimiston välille
aikaan sosiaalista kanssakäymistä.
Elämänvaiheissa halu ja tarve yhteisyyteen vaihtelee. Naapureiden välinen
vuorovaikutus oli vähentynyt, kun lapset olivat kasvaneet ja irtautuneet kotoa.
Kysymyksessä oli tutkijoiden tulkinnan mukaan kaupunkilainen asenne, jossa
hyvän päivän tuttuus riittää. Hyvin harvoin oli kutsuttu naapureita esimerkiksi
kylään. Hyviä naapurisuhteita kuitenkin arvostettiin paljon (Manninen & Hirvo-
nen 2004). Naapuruussuhteet ovat osa em. Markku Hyypän kuvaamia, hyvin-
voinnille tärkeitä löyhiä verkostoja.
Manninen ja Hirvonen päättelevät, että naapuruston keskinäisillä kontak-
teilla (joilla he tarkoittanevat syvempää tai säännöllisempää vuorovaikutusta
kuin hyvänpäiväntuttuus) on pääkaupunkiseudun rivitaloissa oltava jokin itseis-
arvoaan tärkeämpi syy. Asukkaiden välille syntyy kanssakäymistä lähinnä lasten
kautta tai mikäli sen taloudellisesti katsotaan olevan olennaista. (Manninen &
Hirvonen 2004)
Tulokset vahvistavat ajatusta, että paikkaan juurtuminen ja yhteisöllisyys
ovat eri asioita. Esimerkiksi juurtuminen ei edellytä erityisen tiivistä vuorovai-
kutusta toisten kanssa. Asukkaiden useimmat tärkeät siteet liittyvät ystäviin,
tuttaviin ja sukulaisiin asuinalueen ulkopuolella. Silti toimiva asuinalueyhteisöl-
lisyys, siellä missä sitä esiintyy, varmastikin vahvistaa juurtumista paikkaan ja
päinvastoin. Rivitaloasukkaat kokevat juurtuneensa asuinalueelleen ja viihty-
vänsä hyvin, vaikka monet elävät alueella hyvinkin “yksityistä” elämää. Asuin-
paikka vahvistaa yhtymäkohtia omien ja toisten intressien välillä. Näiden intres-
sien löytäminen edellyttää sitä, että uskotaan myös mahdollisuuksiin vaikuttaa
omaan ympäristöön ja löydetään vaikuttamiskanavia.
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3.3 Eri elämänvaiheet ja -tilanteet
Asuminen ja elämänkaaren sidokset ovat monenlaisia. Suurin osa asunnonvaih-
doista liittyy ihmisen elämän muutostilanteisiin, kuten nuorten kotoa itsenäisty-
miseen, eroamiseen tai työpaikan vaihtamiseen. Ihmiset muuttavat monista muis-
takin syistä kuin parantaakseen asumisolosuhteitaan. Oma kysymyksensä on se,
kuinka paljon ihmiset pystyvät ja ovat valmiita maksamaan parantaakseen asu-
mistaan. (Monimuotoisen asumisen Helsinki 2003)
Tämä merkitsee eräiden tulkintojen mukaan sitä, että ihanneasumisen ja
-asunnon tutkiminen ja kehittäminen voi johtaa harhapoluille. Ei ole ehkä realis-
tista pyrkiä asuinalueeseen, jossa ihmiset todella asuisivat koko ikänsä. Ihmisillä
on useissa elämäntilanteissa hyviä syitä vaihtaa aluetta. Suurimpia alueeseen
liittyviä muuttosyitä on asumisen hinta, joka määräytyy pitkälti sijainnista ja
yhteyksistä – luonnonoloistakin, kuten esimerkiksi rannan läheisyydestä.
Suomen väestön ikärakenne muuttuu nopeasti. Väestön nopea ikääntymi-
nen lähitulevaisuudessa on yleiseurooppalainen ilmiö, joka johtuu sodan jälkeen
syntyneistä suurista ikäluokista. Vanhusten määrään ja väestöosuuteen vaikut-
taa myös odotettavissa olevan eliniän piteneminen. Eri-ikäisten ihmisten elä-
mäntavat muuttuvat myös jatkuvasti. Tärkeimpänä muutoksen ulottuvuutena
tässä nostetaan esiin työelämän muutos. Toisaalta ikääntymistrendin merkittä-
vyydestä johtuen tässä käsitellään laajemmin ikääntyneiden asumista.  Elämän-
tapojen muutokseen liittyy se, että myös tulevaisuuden iäkkään tarpeet voivat
olla toisenlaiset kuin nykyään. Huomattavasti korostetaan sitä, että myös iäk-
käät erilaistuvat valitsijoina ja kuluttajina toisistaan, eikä heitä voi laittaa samaan
luokkaan (esim. Sonkin ym. 1999).
Lapset
Lasten vapaus liikkua itsenäisesti on yksi tärkeä indikaattori elinympäristön
laadusta. Suomessa lasten liikkumisvapaus on korkealla tasolla eurooppalaisit-
tain, mutta pienenemään päin. Kaikissa maissa joissa asiaa on tutkittu, on havait-
tu, että tyttöjen liikkumista rajoitetaan enemmän kuin poikien. Ihanteellista olisi,
jos lapsen kasvaessa hänen liikkumisvapautensa kasvaisi samassa suhteessa liik-
kumistaidon paranemisen ja vastuuntunnon kasvun kanssa. Leikki-ikäisen oma-
ehtoiseen liikkumiseen riittää suojattu piha, koululaisen liikkumisvapaudet ulot-
tuisivat omalle asuinalueella ja teini-ikäisen aluetta olisi jo koko kylä tai kaupun-
ki. (Aarnikko ym. 2002)
Asuinalueen katuympäristöjä on suunniteltu lasten ehdoilla toimiviksi mm.
Hollannissa, josta on peräisin woonerf-katu, joka vastaa suomalaista pihakatua.
Periaatteena on, että katu sallii elämisen ja leikkimisen. Sillä ei yleensä ole erillisiä
jalkakäytäviä, vaan ajoneuvoliikennettä on hidastettu erilaisilla suunnittelurat-
kaisuilla ja rakenteilla. Seurannoissa on todettu, että ’leikittävien katujen’ alueil-
la aika, jonka lapset käyttävät vapaaseen leikkiin ulkona on huomattavasti suu-
rempi kuin muilla. (Aarnikko ym. 2002, 27)
Lasten liikkuminen tulee ymmärtää myös sen kautta, mitä liikkumalla saa-
vutetaan. Ympäristöpsykologi Marketta Kyttä (2003) nimittää “tarjoumiksi” (af-
fordances) niitä suhteita, joita ihmisellä on ympäristöön: ympäristö tarjoutuu
ihmisen käyttöön ja ihminen ottaa siitä eri asioita irti. Kyttä on jaotellut lasten
liikkumisympäristöjä kahdella ulottuvuudella: suhteessa vanhempien antamiin
liikkumisvapauksiin ja toisaalta myös tarjoumien mukaan eli onko ympäristössä
todella jotakin löydettävää. Näin ympäristöt jakautuvat neljään luokkaan. Kun
tarjoumia on vähän ja liikkuminen rajoitettua, kyseessä on selli. Jos tarjoumia on
vähän ja liikkuminen vapaata, tämä on jättömaa. Tilanne jossa tarjoumia on paljon
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ja liikkuminen rajoitettua, on lapselle kasvihuo-
ne. Lopulta ideaalitilannetta, jossa tarjoumia
on runsaasti ja liikkuminen vapaata, Kyttä ni-
mittää Astrid Lindgrenin mukaan Melukyläk-
si. Tämä on ihannetilanne, joka rohkaisee lasta
liikkumaan monipuolisesti ja tutkimaan ympäris-
töä. (Kyttä 2003, 8-9).
Elämänkaarikorttelin suhteen merkittävät tar-
joumat voivat olla hyvin monenlaisia. Ne voivat
liittyä erilaisiin rakenteisiin, joissa voi kiipeillä,
piileskellä, rauhoittua, roikkua; toisaalta niitä luo-
vat erilaiset sisä- ja ulkotilat ja niiden toiminnot –
aikuisten työympäristöjä olisi asuinkorttelissa.
Kytän lista erilaisista ympäristön ominaisuuksis-
ta, jotka tarjoavat mahdollisuuksia jo lasten moni-
naisen liikkumisen osalta on kuvaava. Tasaiset
Kuva 4. Lapsia kiipeilemäs-
sä kattorakennelmilla Kam-
pin korttelin sisäpihoilla.
pinnat: mahdollistavat pyöräilyn, juoksun, kärrynpyörät, luistelun, naruhyp-
pelyn, hiihdon, jalkapallon, jääkiekon, sulkapallon. Suhteellisen loivat rinteet:
mahdollistavat liukumisen, rullalautailun… (Kyttä 2003, 12)
Tilava, aurinkoinen ja vihreyttä sisältävä umpi- tai puoliavoin kortteli on
rajallinen liikkumatila, mutta se on liikenteeltä suojattu ympäristö ja on parhaim-
millaan riittävä reviiri ainakin pienille lapsille. Se vaikuttaa keskustoissa ja muis-
sa kaupunkimaisissa ympäristöissä yhdeltä parhaista tavoista saavuttaa hyviä
turvallisuuden ja vapauden asteita lasten osalta. Kampin suurkorttelin sisäpihoil-
la on mielenkiintoisia kattorakennelmia, jotka toimivat aurinkoisina kevätpäivi-
nä koululaisten piilopaikkoina.
Tuttuus ja turvallisuus eivät kuitenkaan yksin riitä, vaan ympäristön olisi oltava
myös kiehtova ja salaperäinen. Parhaiten tämä toive toteutuu luonnonläheisessä
ympäristössä, joka sallii ainakin jonkintasoisen ympäristön muokkaamisen.
Tutkimusten mukaan varsinkin pienten lasten ympäristösuhteen rakentami-
selle on tärkeää ympäristön pysyvyys. Siksi on toivottavaa, että asuntoa vaihdet-
taessa perheiden ei tarvitsisi vaihtaa asuinaluetta. (Kyttä 2004, 71)
Nuoret
Nuorten liikkumisreviiri on laajempi. Heidän kiinnostuksensa kohdistuu nuor-
ten omiin kohtauspaikkoihin ja tärkeä on hyvin toimiva julkisen liikenteen ver-
kosto. (Kyttä 2004)
Teini-ikäiset nuoret ovat eräänlainen asuinalueiden suunnittelun ja ylläpi-
don näkymätön agentti. Sekä perinteinen kerrostalolähiörakentaminen että ny-
kyisin suositumpi matala-tiivis-rakentaminen helposti unohtaa nuoret. “Nuorille
tiloja” onkin vanha tuttu hokema. Onko sille mielekästä sisältöä?
Nuorisotaloja on esimerkiksi Helsingissä yhteensä n. 58 000 neliötä eli 0,82
neliötä/7-18 -vuotias nuori. Niillä on uusia tehtäviä, jotka liittyvät osallisuuden
kasvattamiseen ja kansalaistaitojen oppimiseen. Nuorisotalot kehittävät omassa
piirissään talodemokratiaa ja vievät eteenpäin nuorten ideoita ja järjestävät mm.
nuorten Avoimia Foorumeita yhdessä päättäjien kanssa. Nuorten mahdollisuuk-
sia osallistua oman asuinympäristönsä kehittämiseen vahvistetaan ja nuorten
aloitteita käsitellään myös nuorisolautakunnassa. Hesan Nuorten Ääni -kampan-
ja vie eteenpäin nuorten aloitteita.
Nuorten ja vanhojen yhteiselämä kaupungeissa näyttää joskus kovin konf-
liktialttiilta. Mikä osuus tässä on ennakkoluuloilla? Yhtenä esimerkkinä on tapa-
us, jossa yritys perustaa pieni kenttä katukorikselle Kruununhaassa Helsingissä
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kilpistyi iäkkäiden lähiasukkaiden vastustukseen. Pelättiin asuinympäristöön
tulevan melua, kaljapulloja,  ehkä aiheestakin, mutta samalla menetettiin mah-
dollisuus elävöittää katuelämää ehkä kaikille myönteisellä tavalla. (Päivänen
ym. 2002)
Riittävän suuri “elämänkaarikortteli” saattaa pystyä sulauttamaan itseensä
nuorison suosimia tiloja sekä sisä- että ulkotiloihin – tokihan ne voivat olla myös
muuten lähietäisyydellä. Esimerkiksi Kampin korttelissa nuorisotilat ovat erääs-
sä kaupungin omistamassa katutalon tilassa. Korttelin sisäpihalla on myös len-
topallokenttä, jota tiettävästi käytetään aktiivisesti kesäisin. Nämä voivat koota
eri-ikäisiä ihmisiä yhteen.
Opiskelua aloittavat nuoret aikuiset ovat toinen kysymys, joka on mielen-
kiintoinen elämänkaariasumisen kysynnän kannalta. Mitä suomalaisessa yhteis-
kunnassa normaali muutto “kotipesästä” kahdenkymmenen ikävuoden vaiheilla
merkitsee asuinalueen suhteen?
Nuoret aikuiset muuttavat huomattavasti useammin kuin vanhemmat. Hel-
singin 19-29 -vuotiaista peräti neljä kymmenestä muuttaa vuosittain toiseen asun-
toon tai kuntaan. Verrattakoon tätä siihen, että keski-ikäisistä (40-64 -vuotiaista)
muuttaa vuosittain vain vajaa kymmenes. Nuoret aikuiset vaikuttavat siten
huomattavasti asuntojen kysyntään. (Monimuotoisen asumisen Helsinki 2003.)
Nuorten asumisvalinnoista ja -toiveista ei ole kovin kattavia tietoja tai tut-
kimuksia. Tiedetään asumiskuluilla ja toisaalta keskustahakuisuudella olevan
erityisen suuri merkitys nuorten asuntovalintoihin. Olennaisia kysymyksiä elä-
mänkaariasumisen kannalta ovat esimerkiksi seuraavat. Kuinka suuri osa muut-
taa pois kotikunnasta 16-30 vuoden iässä? Haluavatko nuoret muuttaa itsenäis-
tymisen yhteydessä pois vanhalta asuinalueeltaan? Kuinka moni haluaisi jäädä
samalle alueelle tai sen lähelle tässä vaiheessa? Olisiko erotettava sivuasunto
omalla sisäänkäynnillä hyvinkin elinkelpoinen ajatus myös itsenäistyvälle nuo-
relle?
Ironista on, että nuoret asumistoiveineen alkavat usein kiinnostaa keske-
nään kilpailevia kuntia vasta siinä vaiheessa, kun heistä tulee nuoria veronmak-
sajia. Ja tämä samalla kun kulttuuri ihannoi nuorten elämäntapoja ja nuoruutta
itsessään.
“— kaikki yrittää epätoivoisesti olla nuoria. Kukaan ei enää ole vanha.
  — Kielikin puhdistetaan vanhuudesta. Ikääntyneitä me ollaan alusta alkaen, syn-
tyessään ihmisellä on jo solut vanhentuneet.” (Eliasson, haastattelu 2004)
Aikuiset
Nuorten ja iäkkäiden väliin jääviä noin 25-65 -vuotiaita voisi luokitella elämän-
kaaren ja -vaiheen kannalta monin eri tavoin. Aikuiset voidaan jaotella asumis-
tarpeiden  mukaan eri tavoin, vaikkapa yksinasuviin, pariskuntiin, perheellisiin,
työssä käyviin, eri syistä kotona oleviin ja työttömiin. Ehkä vielä ikää enemmän
asumistarpeisiin ja siten myös asunnonvaihtoihin vaikuttavatkin erilaiset elä-
mänvaiheet.
Suurissa kaupungeissa yhden hengen talouksien osuus on suuri ja yksinasu-
minen lisääntyy edelleen. Esimerkiksi Helsingin asuntokunnista yksinasuvia on
huomattavasti suurempi osa (lähes puolet) kuin lapsiperheitä (viidennes). Sen
sijaan Espoossa, Vantaalla ja Helsingin seudun kehyskunnissa lapsiperheiden
osuus on huomattavasti suurempi. (Monimuotoisen asumisen Helsinki 2003) Toisin
päin tarkasteluna, perheissä asuvien osuus on kuitenkin Helsingissäkin kaksi
kolmasosaa asukkaista ja perheiden keskikoko on 2,7. (Helsinki vuosituhannen
alussa 2003)
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Keskeinen tekijä uusien asumisen konseptien suunnittelussa aikuisasukkai-
den kannalta on työelämän muutokset. Yhä suurempi osa työstä ja talouselämäs-
tä on tavalla tai toisella tietoon ja sen hyödyntämiseen sidoksissa. Työn rajat ovat
muuttuneet sumeiksi: työ tulee erityisesti “tietotyöläisillä” osaksi arkea, asumis-
ta ja yksityiselämää. Tämän seurauksena työpäivän ja työviikon rajat voivat olla
yhä venyvämmät. Tietoa ja taitoa sisältävä työ on usein myös tavalla tai toisella
harrastus. Kaikista näistä syistä asunnon ja alueen sopiminen pitkäaikaiseen
asumiseen edellyttää työskentelymahdollisuuksia asunnossa tai lähialueella.
Joustavasti harrastus- ja työtiloiksi muunneltavat tilat ovat tarpeen asuinalu-
eilla myös sikäli, että ne mahdollistavat esimerkiksi koulutuksen järjestämisen
“virallisen työelämän” ulkopuolella oleville kuten senioreille tai työttömille.
Lisäksi oppiminen, innovaatioiden synnyttäminen tulee mahdolliseksi ihmisen
kohdatessa ja keskustelujen kautta. Tätä kautta tiloilla voi olla vaikutusta menes-
tyksellisen lähitalouden (esim. Kurki 2002) syntyyn.
Työelämä on muuttumassa nopeasti mm. kansainvälistyminen seurauksena.
Organisaatiot yrittävät mukauttaa toiminta-ajatuksensa, tapansa ja tuloksente-
kokykynsä muuttuviin kilpailuolosuhteisiin. Työelämän muutosten myötä ih-
misten sitoutuminen työhön muuttuu yksilöllisemmäksi. Työntekijän suhdetta
työorganisaatioon sävyttää freelance-tyyppinen työ ja etätyö. Työn murroksen
piirteitä ovat siirtyminen yksilöllisiin työaikoihin, työpanoksiin ja työsuhteisiin.
Puhutaan ei-tyypillisistä työsuhteista ja tulevaisuuden verkostokulttuurissa va-
paa-aika ja työ sekoittuvat. Kehittynyt informaatio- ja kommunikaatiotekniikka
vievät kehitystä kohti virtuaalisia organisaatioita, joissa työkokonaisuuden osat
voidaan suorittaa suurtenkin välimatkojen päässä toisistaan. (Hälinen & Pajumä-
ki 1998)
Joustavat työjärjestelyt voivat tukea ja hyödyttää niin yksilöä, organisaati-
ota kuin yhteiskuntaakin. Työntekijälle ne merkitsevät parhaimmillaan häiriö-
töntä työympäristöä, työn ja perheen parempaa yhteensovittamista, kohonnutta
työmotivaatiota ja -tehoa sekä pitkien työmatkojen poistumista. Organisaation
kannalta merkittävää on yksilöllisen osaamispääoman tehokkaampi hyödyntä-
minen. Se voi toki merkitä runsaita palkattomia ylityötunteja, mutta myös paljon
muuta!
Siirtyminen uusiin työn muotoihin ei ole helppoa, ja tekniikan merkitystä
siinä on usein yliarvioitu. Etätyön onnistuminen edellyttää paljon virtuaalista
läsnäoloa, työn edistämisen seuraamista ja työntekijän tukemista. Työn maailma
ja kulttuuri, kuten arvot, asenteet ja normit ylipäätäänkin, muuttuvat hitaasti.
Etätyötä tukevat sosiaaliset innovaatiot ovat olleet vähäisiä. Tarvittaisiin myös
organisatorisia muutoksia. Jos haasteita ei onnistuta ratkaisemaan, etätyön lu-
paamat edut voivat kääntyä haitoiksi: työrauha vs. eristyneisyys, työajan jous-
tavuus vs. työn ja vapaa-ajan sekoittuminen, työn ja perheen joustavampi yhdis-
täminen vs. se, että etätyötilanne sotkee koko perheen elämää. Etätyöhön ryh-
tyminen onkin työn, asumisen ja liikkumisen sekä vapaa-ajan sisältävä “koko-
naisratkaisu”. (E-työ Suomessa 2003) Kantavana ideana ei voi olla etätyö irrallaan
muista vaan itsenäisyys missä tahansa, oman laajasti nähdyn toimintaympäris-
tön hallinta. Yllättävää onkin, miten vähän on tutkittu etätyön tekemisen paik-
koja: itse työn suorittamispaikkaa ajanviettomahdollisuuksineen ja muita tärkei-
tä edellytyksiä sille, että työ päätetään tehdä muualla kuin vakituisella työpai-
kalla.
Työn kuormittavuutta on alettu myös yhä voimakkaammin kritisoida. On
pohdittava, mitä tämä merkitsee elinympäristöjen kannalta. Funktionalistisessa
kaupunkisuunnittelussa, esimerkiksi 1950-luvulla Tapiolaa suunniteltaessa, luo-
tiin esikaupunkeihin puhtaita asuinalueita, joiden oli tarkoitus elvyttää kiireinen
perheenpää ja luoda hänen perheelleen turvallinen kasvuympäristö. Kuitenkin jo
lähes yhtä pitkään on kritisoitu tästä seuranneita yksipuolisia elinympäristöjä,
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muun ohessa juuri tästä syystä; työ on näkymätöntä, eivätkä lapset saa tuntumaa
siihen työhön, joita aikuiset yhteiskunnassa tekevät. Kritiikin mukaan myös
vanhuus on näkymättömissä lapsiperheille suunnitelluilta asuinalueilta.
Richard Florida (2002) kirjoittaa “luovan luokan noususta” ja uusyrittäjistä
- ihmisistä, jotka vaihtavat varmankin työpaikan, oravanpyöräksi muuttuneen
uraputken, itsenäiseen yrittämiseen. Yhtenä tekijänä on kiire, joka syö elämän-
laatua. Työn hallinta muuttuu yhä tärkeämmäksi. Työ lakkaa motivoimasta, jos
se koostuu aina uusista projekteista ja jos tekijä ei itse näe työnsä lopputuloksia,
eikä pääse nauttimaan niistä. Floridan mukaan useimmat osaavat ihmiset halu-
avat käyttää luovuuttaan jonkin rakentamiseen: kokea koko ideoinnin, toteutta-
misen ja valmistumisen syklin itse. Ihmiset samastuvat enemmän omaan taitoon-
sa ja osaamiseensa kuin yritykseensä ja ovat enemmän vastuussa omasta urake-
hityksestään ja koulutuksestaan kuin työnantaja. Hi-tech-työntekijät käyttävät
paljon omaa aikaa uusien taitojen opiskeluun. (Florida 2002, 112-114) Ehkä suurin
muutos on se, että kovin pitkäaikaisia työsuhteita ei enää edes odoteta  kummal-
takaan puolelta.
Työn ja yksityiselämän yhteenkietoutuminen näkyy esimerkiksi niissä, jotka
tekevät töitä kahvilan pöydässä sylimikrolla. Florida rinnastaa tämän vanhan
ajan kylän pääkadun suutariin, joka hänkin keskittyi työhön kadun kuhinassa,
keskeyttääkseen välillä turinatuokioon jonkun asiakkaan kanssa. Ympärillä nä-
kyvä diversiteetti ei välttämättä niinkään häiritse, kuin piristää ja tuottaa luovan
työn vaatimia assosiaatioita. Työn luonteen muutos näkyy myös ympäristöpre-
ferensseissä. Diversiteetin etsintä ilmenee myös yritysten toimitiloissa, joissa
suositaan runsaita yhteistiloja, kokeilevia ympäristöjä, rohkeita väriratkaisuja
jne. Yhdysvaltain suurkaupunkien suburbaaneilla kampusalueilla on kaikki ha-
lutut palvelut työntekijän ulottuvilla espressobaareista kuntosaleihin ja päivä-
hoitopaikkoihin. Kaikki sanovat: “pysykää työpaikalla, täältä ei tarvitse lähteä
mihinkään” (mt. 123).
Taulukko 1. E-työn eri muodot kahdella eri ulottuvuudella (lähde: EMERGENCE-
projekti, sit. E-työ Suomessa 2003).
Voisiko elämänkaarikortteliin kytkeytyä etä- ja joustotyötoimisto? Mitä
kaikkea edellyttää yhteistoimiston perustaminen esimerkiksi yhden korttelin
asukkaiden tarpeisiin? Voisiko se toimia yhtenä itsensä työllistämisen apukeino-
na?
Järvenpään Tanhuniityn (josta lisää luvussa 5) lähialueelle Kyrölään perus-
tettiin vuonna 1994 yhteisyritys etä- ja joustotyön järjestämiseen. Ajatuksena oli
synnyttää etätyökeskus, lähitoimisto erilaisia työmuotoja ja liikeideoita varten.
In-house Outsourced (ulkoistettu)
Yksilöllinen (Individualised) •  Kotona tapahtuva työskentely •  Freelancer -työ
•  Monessa paikassa tapahtuva
   työskentely
•  Liikkuva työ (nomadic working)
Kollektiivinen (On shared premises) •  Yritysten taustatoiminnot •  Itsenäisten toimijoiden
   sivutoimipisteissä    tarjoamat yrityspalvelut
•  Työntekijöiden työskentely
   tietotuvissa tms.
24 Suomen ympäristö 716○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Fyysinen lähiverkko oli myös mielessä, mutta aika ei ollut vielä kypsä siihen.
Alueella työskentelystä kiinnostuneet asukkaat tekivät asuinalueella kyselyn,
jonka mukaan oli kolmenlaista kiinnostusta: asukkaita, jotka halusivat tehdä
etätyötä, työttömiä tai vajaatyöllistettyjä, jotka tarvitsivat yrityksen välittämään
työtilaisuuksia tai toimimaan laskutuskanavana ja kolmanneksi yksityisiä yrittä-
jiä, joille oli tärkeää fyysinen paikka, jossa tehdä työtään ja tarpeellinen koneva-
rustus.
Jokainen osallistuja toi oman osaamisensa ja kontaktinsa Taitoverkkoon. Eri
alojen ihmiset ja pikkuyritykset olivat tietoinen valinta, jotta syntyi laajempi
kontaktiverkosto. Osa henkilöistä vaihtui aikanaan, mutta jäljelle on jäänyt ydin-
joukko. Taitoverkon tunnettuus ja sen välittämät kontaktit loivat työtilaisuuksia.
Taitoverkon toiminta kuitenkin loppui johtuen mm. laiminlyönneistä taloushal-
linnossa ja keskinäisistä ristiriidoista. Idea on kuitenkin edelleen hyvä. Uutta
työtä voi luoda paikallisen kerrostumisen avulla ja tuoda esiin ’hiljaista osaamis-
ta’. Kun on enemmän aikaa elinympäristölleen, myös enemmän haluaa sitä tosis-
saan kehittää. (Etätyön kärkiohjelma)
Elämänkaarikortteleiden jatkokehittelyssä tuleekin harkita, olisiko etä- ja
joustotyötoimisto mahdollinen toteuttaa kohteeseen. Tämän jälkeen seuraa muita
valintoja: olisiko tila syytä avata vai sulkea korttelin ulkopuolisilta käyttäjiltä?
Mikä taho vastaa koneiden ja kalusteiden hankinnasta, ylläpidosta ja huollosta?
Onko asukkaiden tai taloyhtiöiden välttämätöntä perustaa oma yritys tai osuus-
kunta – missä voidaan kohdata ylitsepääsemättömiä vaikeuksia – vai voisiko
työtila olla osa rakennuttajayhtiön (yhteistyökumppaneineen) tarjoamaa asu-
mispalvelua?
Iäkkäät
Ikääntyminen ei ole asuinalueille vain ongelma, vaan se tuo myös mahdollisuuk-
sia. Ikääntyneet ovat sekä paikallispalveluiden uskollisimpia kuluttajia että monien
alueiden toimeliaimpia paikallisaktivisteja. Tähän toiminnallisuuteen liittyy myös
omia tilatarpeitaan, jotka ovat pitkälti yhteneväisiä työikäisten tarpeiden kans-
sa: molemmat käyttävät korttelin yhteistiloja ja alueen kokoustiloja hyväkseen
missä niitä on. Työikäiset käyttävät tiloja iltaisin, mutta iäkkäät eri aikoihin
vuorokaudesta. Iäkkäiden asukkaiden tärkeä ominaisuus onkin, että he ovat
asuinalueella päivisin liikkeellä.
Erilaisten asumisvaihtoehtojen kehittäminen ikäihmisten tarpeisiin on ajan-
kohtaista väestön nopean ikääntymisen takia. Vuoteen 2030 mennessä yli 65-
Kuva 5. Maunulan Sauna-
baari toimii sekä iäkkäi-
den monipuolisena palve-
lukeskuksena että alue-
foorumien tapaamispaik-
kana.
vuotiaiden määrä kaksinkertaistuu Suomes-
sa. Silloin joka neljäs suomalainen on yli 64-
vuotias. Selvä enemmistö yli 60-vuotiaista
pitää pitkäaikaista hoitoa tarvitsevien ikään-
tyneiden parhaana elämisen muotona koto-
na asumista palveluiden turvin. (Laaja tutki-
mushanke… 2003.)
Samansuuntainen tulos on saatu ikäänty-
vien suomalaisten osalta EU-rahoitteisessa
Elderathome –projektissa. Asumistoiveita ky-
syttiin noin sadalta henkilöltä. Useimmat
haastatellut haluavat asua nykyisessä kodis-
saan niin kauan kuin mahdollista. Kun muut-
to tulee ajankohtaiseksi, kaikkein toivotuin
asumisvaihtoehto oli eri-ikäisten yhteisö, jota
kannatti noin kolmannes. Tämän taakse jäi-
vät sekä kunnallinen palvelutalo että yksi-
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tyinen senioritalo. (Himanen ja Kasanen 2003.)
Tulevaisuuden senioriasumista tutkivan Heikki Piiraisen mukaan seniori-
asuminen tarkoittaa kodin ja laitoksen välimaastoon sijoittuvaa asumista, “jonka
tavoitteena on luoda ikääntyville ihmisille turvallinen, viihtyisä ja esteetön asun-
to ja asuinympäristö, jossa palvelut ovat lähellä ja liikenneyhteydet hyvät. ...
Tulevaisuuden senioriasumisessa korostuu esteettömyys ja yksilöllisyys. Asu-
misratkaisujen tulee olla mahdollisimman helppoja ja niiden on täytettävä asuk-
kaan yksilölliset tarpeet. Asunnoilla ja niihin liittyvillä palveluilla voi tulevaisuu-
dessa olla tiettyjä ominaisuusprofiileja. Asunnon tarpeessa oleville voidaan vas-
taavasti rakentaa vaatimusprofiileja. Asumista järjestettäessä on sitten mahdol-
lista sovitella ja hioa näitä profiileja toisiaan vastaaviksi.” (Laaja tutkimushanke…
2003.)
Useassa tutkimuksessa on havaittu, että asukas on saattanut päätyä palve-
luasuntoon, vaikka se hoitotarpeen arvion mukaan ei ole välttämätöntä. Laitok-
seen tai palvelutaloon muuttamisen syinä saattavat olla asukkaan heikentyneen
kunnon ohella asuinympäristön puutteet (syrjäinen sijainti, kerrostalon hissittö-
myys, palvelujen huono saatavuus) tai asunnon puutteet (kylmyys, pesutilojen
huono varustetaso, huoneiston soveltumattomuus liikkumisesteisille). Yleisenä
syynä ovat myös sosiaalisen ympäristön puutteet (todellinen tai koettu yksinäi-
syys ja turvattomuus).
Viime mainittu on erittäin tärkeä havainto, joka korostaa elämänkaariasumi-
sen tarvetta kriittisenä ongelmana. Tulisi kaikin käytettävissä olevin keinoin
saada aikaan ympäristöjä, joissa ihmiset voivat odottaa saavansa toisiltaan tukea
vaikeina hetkinä tai terveyden äkkiä pettäessä. Jos tähän ei voida riittävästi
luottaa, monet eristyvät ja joutuessaan huollettavan asemaan liian aikaisin me-
nettävät oman elämänhallinnan mahdollisuuksia.
Itsenäinen asuminen on myös virallisesti vahvistettuna tavoitteena. Vanhus-
ten halu asua kotona mahdollisimman pitkään on inhimillinen voimavara, ja
kunnan kannalta kotona asumisen mahdollistaminen tuo taloudellista säästöä
(Nyholm & Suominen 1999). Vanhusten laitoshoito onkin vähentynyt ja sitä
korvaavat vanhainkotien lyhytaikaishoito sekä palveluasumisen lisääntyminen.
Ikääntyvien asumis- ja hoivamuodot jakautuvat taulukon 2 mukaisesti.
Taulukko 2. Ikääntyvien asumis- ja hoivamuodot Suomessa vuonna 1999
(lähde: Nissinen ja Santalo 2001, ref. van der Linden ja Steenbekker 2003).
Asumis- ja hoivamuoto % yli 65-vuotiaista % yli 75-vuotiaista
Kotona ilman säännöllistä palvelua 87 74
Kotona, säännöllisen kotiavun
tai –hoidon piirissä 7 12
Palveluasunnossa, apua vain päiväsaikaan 1,5 3
Vanhainkodissa tai palveluasunnossa,
ympärivuorokautista apua 3,5 7
Sairaalaoloissa kroonikkona 1,5 3,5
Vanhainkotipaikat ovat vähentyneet ja osaksi niitä on muutettu asumisyksi-
köiksi. Palveluasunnoissa asui vuoden 1997 lopulla noin 17 000 henkilöä, jolloin
määrä oli lähes kaksinkertaistunut vuosina 1990-1997. Vanhusten omassa kodis-
saan asumista tukevia avopalveluja oli kuitenkin supistettu. (Nyholm & Suomi-
nen 1999)
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Nyholm ja Suominen (1999) totesivat seuraavia ongelmia:
• laitoksiin on sijoitettu pitkäaikaisesti vanhuksia, joiden hoivan tarve ei edel-
lytä laitoshoitoa;
• avopalvelujen valikoima on puutteellinen; varsinkaan asumis- ja muita ns.
välimuotoisia palveluja ei ollut riittävästi;
• avopalvelut ovat kehittymättömiä, jolloin ei pystytä täysin hyödyntämään
niiden kaikkia mahdollisuuksia.
Vanhusten asuminen on ajankohtainen haaste myös rahoittajille ja sosiaali-,
terveys- ja asuntotoimen yhteistyölle. Vanhusten asuntojen peruskorjaaminen
saattaa olla tärkeämpää kuin uudisrakentamiseen kohdistuvat panokset. Van-
husten kotona asumista ja omatoimisuutta auttaisi osaltaan “sosiaalitekniikan”
käyttöönotto, joka pitäisi nivoa asuntojen varustukseen (Lehto & Kokko 1996;
sit. Nyholm & Suominen 1999, ks. myös Kivilehto ym. 2003).
Sosiaali- ja hyvinvointitekniikkaa on alettu kehittää laajemmin uuden vuo-
situhannen ensimmäisinä vuosina mm. Tekesin rahoituksen avulla. Teknologiaa
ei kuitenkaan pidä kehittää ensisijaisena tavoitteena sinänsä; tietoyhteiskunnan
ja hyvinvointiyhteiskunnan parhaiden puolien yhdistäminen on haaste. Tekno-
logiat ja laitteet eivät riitä ratkaisuiksi sellaisenaan, vaan tärkeätä on tarkastella
teknistä ratkaisua juuri sen käyttäjän ja palvelun näkökulmasta. Uusia ratkaisuja
tulee kokeilla käyttäjien itsensä avulla, jolloin saadaan näyttöjä innovaatioiden
hyödyllisyydestä ja saadaan esille niiden kehittelytarpeita. On välttämätöntä
myös rajata kohderyhmää ja kehittää segmenttikohtaisia tuotteita (Väyrynen
2003, 68-69, ks. myös Kivilehto ym. 2003, 2).
On todettu, että rollaattorin ja pyörätuoliliikkumisen mahdollistava asunto-
jen korjaus on erittäin kannattavaa laitoshoitoon verrattuna. Vaikka vanhus saisi
kotipalvelua 25 kertaa ja kotisairaanhoitoa viisi kertaa kuukaudessa, on vanhain-
kodissa asuminen yli kaksi kertaa kalliimpaa. Terveyskeskuksen vuodeosastolla
asuminen on lähes kolme kertaa kalliimpaa. (Saari ym. 2002.)
Lähiverkosto
Seniori 2000 -tutkimuksen mukaan vallitseva vanhuspolitiikka rakentuu ajatuk-
selle, että sosiaali- ja terveydenhuolto vastaa iäkkäiden palveluista. Tämä malli
ei kuitenkaan enää toimi. Noin kaksi kolmasosaa yli 75-vuotiaista ei käytä mitään
varsinaisia vanhuspalveluja, joten sosiaali- ja terveydenhuollon henkilökunta ei
työnsä puolesta tunne tämän enemmistön elämää ja odotuksia. Teoksessa koros-
tetaankin kolmannen sektorin, järjestöjen ja säätiöiden roolia seniorien palvelui-
den tarjoajina ja ennustetaan, että jo lähitulevaisuudessa suurissa asutuskeskuk-
sissa toimii muutama suuri yritys, joka tarjoaa monipuolisia palveluja sekä yksi-
tyisille asiakkaille että kunnille. (Sonkin ym. 1999.)
Stakes on kehittänyt ajatusta avopalveluita tukevasta “lähiverkostosta”, joka
koostuu omatoimista asumista tukevista palveluista ja toiminnoista. Nämä voi-
daan sijoittaa asuinalueen, korttelin tai talon vajaakäyttöisiin yhteis- ja liiketiloi-
hin. Toiminnot tarjoaisivat työskentelyn ja vapaa-ajan vieton mahdollisuuksia
kaikille asukasryhmille. (Kari-Pasonen ja Kilpijoki 1998, 5-10.) Käytännössä lähi-
verkoston kehittämistä on kokeiltu Keravalla Killan lähiössä osana alueella to-
teutettua lähiöprojektia.
Lähiverkoston yhdeksi osaksi suunniteltiin “elinkaariasuntoja”, joilla käy-
tännössä tarkoitettiin liikkumisesteettömiä, vanhuksille ja vammaisille sopivia
asuntoja (Kari-Pasonen ja Kilpijoki 1998, 24). Elinkaariajattelua peräänkuulutet-
tiin hankkeessa myös laajemmin: suunnittelussa ja rakentamisessa pitäisi ottaa
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huomioon ihmisten toimintakyky ja sen muutokset lapsuudesta elämänkaaren
päättymiseen saakka. Tällainen asuinympäristö palvelisi avohoitopainotteisem-
paa sosiaali- ja terveydenhuollon rakennetta. Vaikka hankkeessa ei suinkaan
keskitytty vain vanhuksiin ja vammaisiin, esteettömyys nostettiin aivan keskei-
seksi elinkaariasumisen edellytykseksi (Tapaninen ym. 1997, 6-10, 25).
Vuoden 2001 tietojen mukaan eläkeikäisistä miehistä asui yksin 20 % ja nai-
sista 47 %. Kyselyn mukaan miehistä 55 prosenttia ja naisista 42 prosenttia asui
omakotitalossa. (Sulander ym. 2001) Tutkimustulokset korostavat lähi- ja etäi-
semmänkin ulkoiluympäristön ja sen kunnossapidon merkitystä. Kävely on elä-
keläisten tärkein liikuntamuoto. Noin kaksi kolmannesta eläkeläisistä kertoo
kävelevänsä vähintään neljä kertaa viikossa ainakin puoli tuntia ulkona. Yksin
elävät miehet ja jossain määrin myös naiset kävelivät muita useammin. (Sulander
ym. 2001)
VTT:n tutkimuksen mukaan ikääntyvien päivittäisissä toiminnoissaan koh-
taavista vaikeuksista suurimpia ovat portaiden nousu, kuulovaikeudet (etenkin
miehillä), raskaiden kauppakassien kantaminen ja raskaat kotityöt. Näitä vä-
hemmän tuottivat vaikeuksia näön huononeminen, päivittäiset ostokset ja jouk-
koliikenteen käyttö. (Nissinen ja Santalo 2001, ref. van der Linden ja Steenbek-
kers 2003.)
3.4 Kaikille soveltuva asuinympäristö
Kaikille sopiva ympäristö on vielä jäsentymätön käsite, jota on kuitenkin lupaa-
vasti määritelty korttelin osalta julkaisussa Esteetön asuinkortteli (Koukkari ym.
2002) ja toisaalta ulkoiluympäristöjen osalta esim. julkaisussa Esteetön perhepuisto
ja liikuntapolku (2003) sekä Invalidiliiton internet-sivuilla (Helppoa asumista). Näissä
lähteissä kaikille sopiva ympäristö määritellään esteettömänä, helppokäyttöise-
nä ja turvallisena ympäristönä.
Vuoden 2000 alussa voimaan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain perusta-
voite on luoda edellytyksiä hyvälle elinympäristölle ja edistää ekologisesti, ta-
loudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. Yhdenvertaiset
mahdollisuudet asua, liikkua ja toimia ovat keskeinen hyvän elinympäristön ja
sosiaalisesti kestävän kehityksen ominaisuus. Esteettömyyden edistäminen onkin
rakennuslainsäädännön tärkeä periaate sekä alueiden käytössä että rakentami-
sessa.
Lakia täydentävässä asetuksessa liikkumisesteettömyyttä on täsmennetty.
Sen mukaan kaikilla on oltava mahdollisuus päästä julkiseen käyttöön tarkoitet-
tuihin tiloihin. Asuinrakennuksen ja asumiseen liittyvien tilojen tulee täyttää
liikkumisesteettömälle rakentamiselle asetetut vaatimukset. Rakennettaessa ja
kunnostettaessa pitää ottaa huomioon suunniteltu käyttäjämäärä, kerrosluku ja
muut olosuhteet. (Helppoa asumista)
Uudis- ja korjausrakentamisen tavoitteena tulee olla turvallinen asuinympä-
ristö, joka tarjoaa tasa-arvoiset asumismahdollisuudet kaikille ihmisille iästä ja
mahdollisesta sairaudesta tai vammasta riippumatta. Puolella ihmisistä on lähi-
piirissään liikuntaesteinen henkilö. Hankala fyysinen ympäristö vähentää inhi-
millistä vuorovaikutusta estämällä normaalin kanssakäymisen ihmisten välillä.
(Helppoa asumista)
Kaikille soveltuva asuinympäristö merkitsee saavutettavuutta ja perusväl-
jyyttä. Lattioiden tasoeroja pyritään välttämään suunnittelussa tai poistamaan
jälkikäteen korjauksien yhteydessä, hissejä rakennetaan, uloskäynnit toteute-
taan portaattomiksi ja automaattisesti aukenevin ovin, porraskäytäviin asenne-
taan kaiteita, kontrastivärejä käytetään lattia- ja porraspinnoissa jne. Tällainen
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ympäristö on paitsi helppokulkuinen, myös esteettisesti miellyttävä ja ennen
kaikkea turvallinen. Esteetön ympäristö on välttämätön monille ihmisryhmille,
mutta se auttaa suuresti kaikkia tilojen käyttäjiä. Tavaroiden kuljettaminen, sii-
vous ja tilojen huolto helpottuvat. (Helppoa asumista)
Pihat ja kulkuväylät
Asuintalon lähiympäristö vaikuttaa erityisesti ikäihmisten ja vammaisten liikku-
mismahdollisuuksiin. Jalankulkuväylien ja pysäköintipaikkojen hyvä muotoilu,
sijainti ja talvikunnossapito mahdollistavat kaikkien sujuvan liikkumisen. Suuria
tasoeroja tulee välttää kulkuväylillä, sillä keppien tai rollaattorin avulla on vai-
kea liikkua epätasaisella, kaltevalla tai liukkaalla alustalla tai pehmeällä soralla.
Kulkuteille kannattaa siis valita tasaiset ja kiinteät päällysteet, jotka mahdollis-
tavat liikkumisen ja ulkoilun. (Helppoa asumista)
Talon asukkaat käyttävät piha-aluetta ulkoiluun ja leikkiin. Joillekin piha
tarjoaa ainoan mahdollisuuden päivittäiseen oleskeluun ulkoilmassa. Samalla se
on tapa osallistua yhteiskunnan elämään, keino nähdä ja tavata muita ihmisiä.
Pihan suunnittelu onkin suuri haaste. Esteettömällä piha-alueella tilat on jäsen-
nelty selkeästi esimerkiksi istutusten ja pintamateriaalien avulla. Tukevat penkit
ja istuimet on sijoitettu suojaisiin, sekä aurinkoisiin että varjoisiin paikkoihin
niin, ettei kulkuväylillä aiheudu törmäysvaaraa. Tärkeää on myös, että penkeis-
sä ja istuimissa on kiinteät käsi- ja selkänojat sekä vaihtelevia istuinkorkeuksia,
jolloin pyörätuolilla kulkevankin on mahdollista siirtyä penkille istumaan. Va-
laistusta tulee olla tarpeeksi, jotta piha-alue on turvallinen. (Helppoa asumista)
Myös lasten leikkipaikoilla tulee olla sekä aurinkoisia että varjoisia ja tuulen-
suojaisia paikkoja. Lisäksi niillä tarvitaan turvallisuutta luovaa kasvillisuutta
sekä leikkitelineitä ja -välineitä. Leikkipaikat aidataan tai rajataan istutuksin ja
suunnitellaan niin, että kulkijat eivät vahingossa eksy leikkivälineiden sekaan.
Tavoitteena tulisi olla lapsia innostava ja heidän kykyjään vastaava leikkipaikka.
(Helppoa asumista)
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Elämänkaarikorttelin
kytkennät ympäristöönsä
“Fyysisen ympäristön ja toimintojen suhde on monisyinen. Ympäristö luo toi-
minnan puitteet ja ohjaa toimintojen muotoutumista ja liittymistä toisiinsa. Fyy-
sisen suunnittelun keinoin voidaan myös tarjota uusia toimintamahdollisuuksia,
elämyksiä ja kokemuksia.” (Jalkanen et al. 1997)
Seuraavassa tarkastellaan erilaisia elämänkaariasumisen funktioita ja niihin
liittyviä fyysisiä ratkaisumalleja. Tarkasteltavia tasoja ovat:
• Asuinalue
• Kortteli
• Rakennus
• Asunto
Kullakin osa-alueella tarkastellaan suunnittelun, toteuttamisen ja ylläpidon
osa-alueita elämänkaariasumisen teemojen näkökulmasta.
Kuva 6. Elämänkaariasumisen teemoja eri tasoilla.
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Elämänkaariasumisen keskeisiä teemoja ovat mm.
• Asumisratkaisut
• Esteettömyys
• Viihtyisyys
• Muunneltavuus
• Toimintojen moninaisuus
• Sosiaalinen ympäristö.
4.1 Asuinalue
Elämänkaariasumisen kannalta on tärkeää, että alue tarjoaa erilaisia asuntoja ja
että asukkaiden peruspalvelut ovat hyvin saavutettavissa. Kaupunginosa voi
parhaassa tapauksessa tarjota asukkaalleen myös työpaikan alueeltaan, mutta
työpaikat keskittyvät nykyään yleisesti keskustoihin ja työpaikka-alueille. Uusia
alueita suunniteltaessa tavoitteena tulee olla aidosti toiminnoiltaan sekoittunut
kaupunginosa, erillisiä työpaikka- ja asuinalueita tulisi välttää.
Elämänkaariasumisen kannalta on keskeistä, miten kaupunginosassa ja asuin-
alueella voidaan korvata paljon liikennettä aiheuttavia toimintoja ja palveluita.
Esimerkiksi liikuntaan ja kulttuuriin liittyviä mahdollisuuksia pitäisi pystyä tar-
joamaan paikallisemmin, jolloin liikkumistarve keskitettyihin “harrastuslaitok-
siin” vähenisi.
Helsinkiin kehitetään uutta kaupunginosaa Jätkäsaareen, jonka asukasmää-
rä olisi jopa 15 000 asukasta ja jossa sijaitsisi 6 000 työpaikkaa. Liikenneympäris-
tönä alue on haasteellinen, sillä sen kytkee kantakaupunkiin vain kapea kannas.
Silloin mielenkiintoinen kysymys on, millä tavoin alueen asumisen, työpaikkojen
ja erilaisten palvelujen kytkeytyminen yhdeksi kokonaisuudeksi suunnitellaan ja
toteutetaan. Eri toimintojen yhteyden kunnollinen pohtiminen voisi avata mie-
lenkiintoisia toiminnallisia kytkentöjä.
Asukaslähtöisyys
Asukaslähtöisyys liittyy keskeisesti kaupunginosan toimivuuteen. Kun kaupun-
ginosan “kommunikaatiorakenne” toimii hyvin, asukkaat pystyvät esimerkiksi
tuomaan esiin alueella piilevää palveluiden kysyntää, pelastamaan tai elvyttä-
mään hiipuvia palveluita ja löytämään alueen omia vahvuuksia. Hyvänä alustana
tälle paikalliselle kehittämiselle toimivat esimerkiksi aluefoorumit. Niissä seura-
taan alueen tilaa, jota kautta alueen toimijat tulevat tietoisiksi esimerkiksi juuri
ikärakenteen muutoksista ja tarvittavis-
ta uusista asunnoista (ks. Päivänen ym.
2002). Myös tavanomaisten kaupungin-
osayhdistysten kautta voidaan vaikuttaa
elinympäristöön sekä kaupunginosan
suunnittelu- ja kasvuvaiheessa että myö-
hemmin: kunnossapitoon, turvallisuus-
kysymyksiin, toimintojen ja tapahtumien
järjestämiseen.
Tällä hetkellä Helsingin Arabian
taideteollisuuskaupunginosaan rakentu-
massa olevalla asuinalueella toimii usei-
den yritysten ja kaupungin yhteistyönä
ylläpitämä paikallinen internet-sivusto,
Kuva 7. Ilmansuunnat
huomioon ottava, erityyppi-
siä asuinrakennuksia sisäl-
tävä kortteli. Sopii eri-ikäis-
ten asukkaiden tarpeisiin.
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jonka avulla on tarkoitus edistää paikallisten palveluiden käyttöä, yritysten vä-
listä yhteistyötä ja työn löytämistä läheltä asuntoa. Sivustolta voi löytää esimer-
kiksi työhuoneen vuokralle. Uuden tekniikan välityksellä pyritään myös edistä-
mään asukkaiden hyvinvointia ja yhteisöllisyyttä virtuaalisesti. Käytännössä tämä
tarkoittaa esimerkiksi sitä, että paikallisella keskustelupalstalla voidaan tutus-
tua naapureihin jopa ennen alueelle muuttoa, sopia kevyesti tapahtumista tai
kesäillan lentopallo-ottelusta jne. (Arabianranta 2004).
Esteettömyys
Kaupunginosan tasolla esteettömyys liittyy yleisten alueiden, liikenne- ja puis-
toalueiden sekä julkisten palvelujen rakentamisen esteettömyyteen. Esteettö-
myys laajasti ymmärrettynä on turvallisten liikkumismahdollisuuksien takaa-
mista alueella ja liikkumisympäristön kehittämistä erityisesti lasten, iäkkäiden ja
toimintaesteisten ehdoilla, julkiseen ja kevyeen liikenteeseen tukeutuen. Elä-
mänkaariasumisen konseptin kehittämiseen tuleekin liittyä kestävän liikenteen
asuinalueiden kehittäminen.
Toiminnallinen monipuolisuus
Asuinalueen ja toimintojen monipuolisuus on keskeistä. Mitä parempia ja moni-
puolisempia palveluja kaupunginosa tarjoaa, sen itsenäisemmäksi se muodostuu.
Toiminnallisella monipuolisuudella saatetaan pystyä vähentämään myös ajoneu-
voliikennetarpeita.
Muunneltavuus
Kaupunginosan yleisten alueiden kuten tori-, kävely ja ranta-alueiden sekä yleis-
ten palvelutilojen tulee muuntua erilaisiin tarpeisiin tapahtumien ja tilaisuuksien
näyttämöksi. Näillä mahdollisuuksilla voidaan lisätä merkittävästi alueelle juur-
tumista ja alueen omaksi kokemista.
4.2 Kortteli
Kortteliin tulee liittyä erilaisia asuntotyyppejä. Samassa korttelissa voi esiintyä
erilaisia asuinrakentamisen talotyyppejä kerrostaloista pientaloihin tai eri asu-
misratkaisujen yhdistelmiä. Kaikille kohdennettu asuntotarjonta ottaa huomi-
oon erilaisten perhekokojen lisäksi myös taloudelliset resurssit. Asuntojen hin-
taa voidaan koon lisäksi säädellä mm. erilaisilla varustelutasoilla. Jos pyritään
siihen, että asukkaat pystyvät vaihtamaan elämäntilanteen mukaan asuntoa
korttelin sisällä, on tärkeää, että korttelissa on riittävästi erikokoisia asuntoja.
Kampin korttelissa n:o 179 (Kampin kolmio, josta lisää luvussa 5) on asuinkerros-
alaa n. 27 700 km2. Tällainen korttelin rakennusmassa mahdollistaa satojen asun-
tojen toteuttamisen ja useiden satojen asukkaiden asuttamisen.
Asukaslähtöisyys
On tärkeää, että kaikissa elämänvaiheessa olevat asukkaat voivat itse vaikuttaa
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oman korttelinsa turvallisuuteen, terveellisyy-
teen, viihtyisyyteen ja estetiikkaan. Tulee luo-
da erilaisia malleja asukaslähtöisen päätöksen-
teon tueksi ja oman ympäristön hallinnoimi-
seksi. Asukkaiden aktiivisuus esimerkiksi pi-
han suunnittelussa, sen toteuttamisesssa ja
huollossa pienentää ylläpitokuluja ja vahvis-
taa juurtumisen, yhteisöllisyyden ja turvalli-
suuden tunnetta.
Esteettömyys
Esteettömyyden käsite korttelissa liittyy kort-
telin julkisten palvelujen sekä korttelin yhteis-
tilojen ja yhteisten alueiden esteettömiin rat-
kaisuihin. Maantasokerroksen ratkaisuja on
kehitettävä. Pihatasoon liittyvistä yhteistilois-
ta tai asunnoista on järjestettävissä luonteva
esteetön sisäänkäynti omalle tai yhteiselle
pihalle.
Toiminnallinen monipuolisuus
Korttelin toimintojen tulisi palvella kaikkia
asukkaitaan riippumatta siitä, missä elämän-
vaiheessa nämä ovat. Pihan ja yhteistilojen
moninaisuus ja monipuolisuus mahdollistaa eri
toiminnat. Näitä toimintoja ovat esimerkiksi
erilaiset vapaa-ajan harrastukset, työskente-
ly, korjaustyöt, kiinteistönhuolto, satunnaiset
tapaamiset ja seurustelu. Keskeistä elämän-
kaariasumisen kannalta on selvittää tonttien
yhdistämisten hyötyjä suuremmiksi kokonai-
Kuva 8. Jos keskelle pihaa sijoitetaan korttelitupa tai muu rakennus,
pihan tilankäyttö “jähmettyy”.
Kuva 9. Sijoittamalla korttelitupa pihan reunalle piha on myöhemmin
joustavasti muunneltavissa esimerkiksi asukkaiden ikävaiheen mu-
kaan.
suuksiksi, jolloin yhteinen suurempi alue sallisi monipuolisempia toimintoja, ti-
loja ja rakennelmia. Pihatoimintojen kirjoa voidaan lisätä poistamalla tonttien
väliset aidat. Tällöin voidaan osoittaa tilaa vaikkapa pelikentille ja yhteisille
puutarhakokonaisuuksille.
Muunneltavuus
Korttelin tasolla muunneltavuus on huomioitava mm. piha-alueiden, sekä kort-
telin yhteiskäyttötilojen muuntumiseen eri tarkoituksiin ja korttelin sisäisiin ta-
pahtumiin ja tilaisuuksiin. Rakennukset tulee sijoittaa siten, että pihasta riittävän
suuri osa jää yhtenäiseksi muunneltavaksi alueeksi.
4.3 Rakennus
Tonttien ja niillä sijaitsevien rakennusten suunnittelun tasolla on vähemmän
mahdollisuuksia lisätä monipuolista asuntotarjontaa kuin korttelin tasolla. Ton-
tille sijoitetaan tyypillisesti yksi tai kaksi taloa. Tällöin puhutaan mieluummin
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kymmenistä kuin sadoista asunnoista ja enin-
tään muutamasta sadasta asukkaasta. Tontti
rakennuksineen eli kiinteistö on myös hallin-
nollinen yksikkö, usein taloyhtiö, jonka suun-
nittelu, toteuttaminen ja ylläpito hoidetaan
keskitetysti. Elämänkaariasumisen kannalta pe-
rinteistä tontin hallintaa on kehitettävä kortte-
lin hallinnan suuntaan.
Korttelitason yhteishankkeet edellyttävät
taloyhtiöiden välistä yhteistyötä, joka on usein
havaittu käytännössä vaikeaksi. Yhteistyö edel-
lyttää jonkin välttämättömän yhteishankkeen
löytämistä ja koordinoivan kehittämisorgani-
saation perustamista. Kun jokin pilottihanke saa-
daan liikkeelle, saadaan helpommin aikaiseksi
myös pysyvä alueen kehittämis- ja suunnittelu-
sopimus ja se hyväksytettyä yhtiöillä, “koska
muutenkin on jo jouduttu yhteistyöhön naapu-
riyhtiöiden kanssa” (KIRAKE 2003).
Asukaslähtöisyys
Niin tontin ja taloyhtiön kuin muidenkin taso-
jen asukaslähtöinen hallinta on erittäin tärke-
ää. Tulisi kehittää muitakin vaikutuskanavia kuin
taloyhtiön kokoukseen osallistuminen. Inter-
net tarjoaa siihenkin mahdollisuuksia: tulevai-
suudessa taloyhtiön oma lähiverkko tai intra-
net-sivusto lienee hyvinkin helppo rakentaa.
Esteettömyys
Tontin ja rakennuksen tasolla esteettömyys liit-
tyy tonttipihan ja taloyhtiön hallinnan alla ole-
vien yhteisten tilojen ja alueiden esteettömyy-
teen. On tärkeää, että kellareihin ja vinteille
rakennettavat tilat ja rakennusten liittyminen
tonttitasoon rakennetaan esteettömiksi.
Kuva 10. Tonttien aitaaminen rajoittaa pihan käyttöä eikä
tue taloyhtiöiden välistä yhteistyötä. Pihavarusteet ovat talo-
yhtiön yksityisiä ja niiden kustannukset korkeita.
Kuva 11. Tonttien yhdistäminen laajentaa pihan käytettävyyt-
tä. Kustannukset jakautuvat useammalle ja säästyvät varat
voidaan käyttää pihan kohentamiseen ja yhteishankintoihin.
Toiminnallinen monipuolisuus
Rajoitetun volyyminsa ansiosta tontin tasolla rakennetut yhteistilat jäävät vähäi-
siksi, ne ovat yleensä n. 4 – 11 % kerrosalasta. Asuntokohtaisten saunojen yleis-
tyttyä tontti tai talokohtaiset yhteistilat edelleen vähenevät. Aulatilat ovat jää-
neet minimimittaisiksi käytäviksi porrastasanteineen. Haasteena on tutkia eri-
laisia mahdollisuuksia kehittää tontin ja talojen yhteistiloja. Varastotiloja, väes-
tönsuojia, aula- ja porrastiloja, asuntokohtaisia sauna- ja pyykinpesutiloja uudel-
leen jäsentelemällä saataisiin aikaan yhtenäisempiä ja käyttökelpoisempia yh-
teistiloja asukkaiden tarpeisiin.
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Muunneltavuus
Tontin tasolla muunneltavuus liittyy taloyhtiön yhteistilojen ja tonttipihan muun-
tumismahdollisuuksiin eri käyttötarkoituksiin. Virikkeisyyden kannalta huo-
noimpia ratkaisuja ovat ne asuinrakennukset, joilla ei ole mitään yhteisiä toimin-
tatiloja. Usein ainoana yhteistilana toimii ikkunaton ja sulkeutunut väestönsuoja,
joka on muunneltavuuden kannalta ongelmallinen ja kaikkea muuta kuin viihtyi-
sä. Tulisi myös kehittää malleja, joissa eri yhteistiloja ja asuinhuoneistoja voitai-
siin yhdistellä nykyistä joustavammin.
4.4 Asunto
Asuntojen tulee mukautua erilaisiin tarpeisiin ja elämäntilanteisiin. Pientalossa
voidaan ottaa käyttöön kellari- ja ullakkotiloja tarpeen mukaan tai jopa rakentaa
Kuva 12. Mikäli autotallit ovat vajaakäytössä, on harkittava… Kuva 13. … osan muuttamista muuhun käyttöön, esim. mu-
siikki- tai harrastetiloiksi tai esteettömiksi asunnoiksi.
Kuva 14. Kun tavoitellaan helppohoitoisuutta, taloyhtiön piha
jää köyhäksi sekä laadultaan että kasvilajistoltaan.
Kuva 15. Antamalla piha halukkaiden asukkaiden hoitoon voi-
daan rikastaa lajistoa, poistaa nurmenleikkuutarve, tukea yhtei-
söllisyyttä – ja nostaa asuntojen arvoa.
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laajennusosia. Tätä on paljon tehty myös vanhoissa kaupunkikerrostaloissa, jois-
sa vielä oli kellarit ja ullakot. Uusissa kerrostaloissa keinot ovat rajatumpia.
Yhteistilojen variaatio ja tarjonta ovat kaupunkirakentamisessa vähentyneet mm.
asuntojen tarkentuneiden määräysten ja lisääntyneiden normien myötä, mikä on
valitettava kehityssuunta paitsi asumisen elämänkaarijoustavuuden, myös yli-
päätään kaupunkielämän kannalta. Esimerkiksi entiseen autotalliin pystyi perus-
tamaan aloittelevan yrityksen ensimmäisen työpajan tai toimiston. (Visanti 2004)
Toisaalta esteettömän suunnittelun myötä yhä useammat uudet asunnot fyysi-
sesti sopivat kaikenikäisille.
Asukaslähtöisyys
Asunnon tulisi joustaa elämänvaiheen mukaan. On eduksi, jos asukas voi itse
vaikuttaa moniin ratkaisuin jo asunnon suunnitteluvaiheessa esimerkiksi inter-
net-välitteisen “sarjaräätälöinnin” avulla. Myöhemmin pitäisi pystyä tekemään
erilaisia muutostoimenpiteitä ja siten vaikuttamaan olennaisimpaan osaan asu-
mistaan. Suunnittelijoiden tuleekin kehittää rakenneratkaisuja, joissa asukas
kykenee joustavasti itse muuntelemaan asuntoaan.
Esteettömyys
Elämänkaariasumisessa asunnon sisäinen esteettömyys on keskeisellä sijalla.
Teknisillä ratkaisuilla voidaan pidentää asunnonkäyttömahdollisuuksia vanhus-
ten ja vammautuneiden tarpeisiin.
Muunneltavuus
Asunnon sisäinen muunneltavuus on keskeistä ja liittyy elämäntilanteiden muu-
toksiin. Asunnot voidaan alun perin suunnitella muunneltaviksi, mikä helpottaa
merkittävästi muutostoimenpiteitä. Tämä liittyy esim. märkätilojen ja kantavien
rakenteiden sijoittamiseen siten, että väliseinien paikkaa pystytään muuttamaan.
On kehitettävä konsepteja, joissa pintoihin ja rakenteisiin liittyviä muutoksia voi
tehdä asukas itse. Mm. puun käyttöä rakenteissa ja pinnoissa tulisi lisätä. Toinen
sisäänkäynti lisäisi asuntojen monikäyttöisyyttä ja tarjoaisi joustoa vaihtuviin
elämäntilanteisiin (Kaipiainen 1991).
Asuntojen muunneltavuutta tulee kehittää horisontaalisten ja vertikaalisten
joustomahdollisuuksien hyödyntämisellä, ulkotiloihin liittyvien alueiden hyö-
dyntämisellä ja erilaisten sivuasuntoratkaisujen kehittämisellä. Eräässä tapauk-
sessa kasvava perhe Helsingin Munkkiniemessä osti alapuolellaan olevan auto-
tallin ja puhkaisi portaan asunnostaan välipohjan läpi. Näin saatiin merkittävää
asumisväljyyttä, lisätilaa asumiseen ja toinen sisäänkäynti asuntoon.
Toiminnallinen monipuolisuus
Asumisen perusfunktiot tulee huomioida kaikissa elämänvaiheessa olevien asuk-
kaiden kannalta. Päätoimintoina ovat nukkuminen ja lepo, ruokailu, ruoanval-
mistus, hygienia ja vaatehuolto, oleskelu ja kotiharrastukset, työskentely, ja
opiskelu. Lisätiloina toimivat esimerkiksi varasto, vierashuone tai erillisasunto.
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Seuraavaan katsaukseen on koottu esimerkkejä neljästä erilaisesta alueesta, jois-
sa on tunnistettu elämänkaariasumisen kannalta kiinnostavia tavoitteita ja käy-
täntöjä. Kovin pitkälle vietyä elämänkaarikorttelia ei näytä vielä olevan kehitet-
ty. Niinpä tähän on koottu esimerkkikohteita, joissa esiintyy erilaisia ’elämän-
kaariasumista’ tukevia ominaisuuksia. Osassa tapauksista kyse on siitä, että tu-
los on osoittautunut aikaa ja eri elämänvaiheita kestäväksi, vaikka elämänkaari
ei olisikaan vahvasti mukana tavoitteissa.
Näistä esimerkeistä käsitellään piharatkaisuja, yhteistiloja, rakennusten jous-
tavuutta ja muuntelumahdollisuuksia asukkaiden omien kokemusten kautta.
Haastattelujen avulla tulkitaan näiden tekijöiden vaikutusta alueella viihtymi-
seen ja pärjäämiseen asukkaiden elämänkaaren eri vaiheissa.
5.1 Säästölaita ja Säästötuki, Maunula, Helsinki
Varhaisimpia esimerkkejä elämänkaarikorttelikehitelmistä on asunto-osa-
keyhtiöiden Säästölaita ja Säästötuki muodostama kokonaisuus Helsingin
Maunulassa. Kortteli sijaitsee puolen kilometrin päässä Suursuon ostoskes-
kuksesta. Suoraan korttelia vastapäätä sijaitsee Suursuon terveysasema,
sosiaalikeskus, virastokeskus sekä sairaala ja aivan vieressä on myös kirjasto
sekä bussipysäkki.
• Taloryhmään kuuluvat
• Paanumäen vanhainkoti,
• Asunto-osakeyhtiö Säästölaita, 120 asuntoa, 4848 asunto-m2
• Asunto-osakeyhtiö Säästötuki, 96 asuntoa, 2724 asunto-m2. Säästötuki
rakennettiin alun perin palvelemaan seniorien tarpeita.
Korttelin nurkalta lähtee myös vuonna 2004 valmistunut vanhusten luonto-
polku, joka tuo esteettömän pääsyn hyvin hoidettuun puistoympäristöön niin eri
tavoin aisti- ja liikkumisrajoitteisille kuin tavallisillekin liikkujille.
Maunula tunnetaan poikkeuksellisen aktiivisesta asukastoiminnastaan. Iso
osa Maunulan asuintaloyhtiöistä muodostaa asuinkiinteistöverkoston, jonka
tavoitteena on edistää Maunulan kehitystä turvalliseksi, viihtyisäksi ja vetovoi-
maiseksi asuinalueeksi. Verkoston kautta kukin yhtiö saa tietoa esimerkiksi muiden
taloyhtiöiden kokemuksista hissi- ja korjausrakentamisesta ja vaikkapa laaja-
kaistahankinnoista.
Rakennuttaja Martti Ilveskorven tavoitteena oli tuottaa tavallisille ihmisille
omistusasuntoja edullisilla hinnoilla ja tätä tarkoitusta varten hän perusti Asun-
tosäästäjät ry:n vuonna 1956. Hän rakennutti 1960-luvun alussa Suursuonlaitaan
taloryhmän, johon kuuluvat Paanumäen vanhainkoti (Suursuontie 14, Asunto-
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osakeyhtiö Säästölaita (Suursuontie 12) ja Asunto-osakeyhtiö Säästötuki (Suur-
suonlaita 2). (Maisteri Martti Ilveskorpi…)
Asuntosäästäjien tavoitteena oli auttaa säännölliseen säästämiseen pystyviä
helsinkiläisiä oman asunto-osakkeen hankintaan. Asuntosäästäjät sallivat myös
hartiapankkirakentamisen. Jäseninä oli tavallisia helsinkiläisiä kuten poliiseja,
bussinkuljettajia ja rahastajia, joilla muuten ei olisi ollut mahdollisuutta saada
omistusasuntoa. (Maisteri Martti Ilveskorpi…)
Asunnon tarvitsija liittyi jäseneksi ja ryhtyi säästämään tarvittavaa rahoitus-
ta, joka oli noin puolet asunnon hinnasta. Jäseniä otettiin vain tiettynä aikana
vuodesta ja jäsenyyttä joutui jonottamaan. Kun säästösumma oli kasassa, asun-
nontarvitsija varasi asunnon rakenteilla olevista kohteista. Maunulan Suursuolle
rakennettiin ryhmä taloja, johon kuuluivat Paanu-
mäen vanhainkoti, Asunto-osakeyhtiö Säästölaita
(120 asuntoa) sekä Asunto-osakeyhtiö Säästötuki
(96 asuntoa).
Näistä Säästötuki rakennettiin palvelemaan
seniorien tarpeita. Omistajan ja asukkaan tuli olla
yli 50-vuotias, joka määräys poistui vasta 1980.
Tämän yhtiön taloihin rakennettiin jo alun perin
hissit. Ilveskorven rakennuttamaa taloyhtiöryh-
mää palvelivat yhteinen talonmies sekä keskus-
lämmitys, pesutupa, sauna ja väestönsuoja. Raken-
nukset suunnitteli arkkitehti Touko Neronen ja
arkkitehti Antti-Pekka Miettinen. Taloryhmä val-
mistui 1962. (Maisteri Martti Ilveskorpi…)
Toiseen taloon, asunto-osakeyhtiö Suursuon-
tie 12:een hissit toteutettiin jälkikäteen, syksyllä
2000. Osakaskyselyssä 78 % osakkaista kannatti
hissien rakentamista. Yhtiökokouksen hissin han-
kintapäätös oli yksimielinen. Hissiremontin koko-
naiskustannukset olivat runsaat kaksi miljoonaa
markkaa viiden hissin osalta. Yhtiö sai valtion
korjausavustusta 40 %. Kustannukset osakkeen-
omistajille olivat tässä tapauksessa 263 mk per
asuinneliö eli keskimäärin huoneistoa kohden run-
saat kymmenen tuhatta markkaa. Porraskuiluihin
rakennettiin 800 mm leveät kaitahissit, joihin mah-
tuvat sekä pyörätuolit että ambulanssipaarit. (As
Oy Suursuontie 12 rakennutti 5 hissiä)
Korttelista haastateltiin kolmea perhettä (nel-
jää henkilöä). Ensimmäinen on arkkitehti “Pekka”,
jolla on vaimo ja kaksi pientä lasta. Perhe on asunut
Taulukko 3.  Maunulan Säästölaita Oy:n asuntojakauma.
 Lkm asuntojen
koko (m2)
Yksiöitä 56                                         22 – 26
Pieniä kaksioita 24 36,5
Isoja kaksioita 24 58,5
3 huonetta ja… 16 73,5
4 huonetta ja… 0
Yhteensä 120
Kuvat 16 ja 17. Maunu-
lan Suursuonlaita.
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Maunulassa neljä vuotta ja on muuttamassa nyt alueelta pois. Pitkäaikaisia asuk-
kaita edustivat 25 vuotta alueella viihtynyt, aikuisen tyttären kanssa kaksiossa
asuva “Raija” sekä jo 35 vuotta alueella asunut pariskunta “Virtaset”.
“Raijan” tarina kertoo ehkä tyypillisenkin muuttouran, joten sitä voi lainata
hieman pidempään. Hän on asunut yhtiössä 1970-luvun lopulta ja tämä on hänel-
le jo kolmas asunto samassa taloyhtiössä.
Raija tuli Helsinkiin itäsuomalaisesta maalaiskunnasta vuonna 1975 ja asui opiske-
lija-asunnoissa ja yksityisellä vuokralla ensin kantakaupungissa, sitten Itä-Helsin-
gissä ja Kalliossa. Vuonna 1978 Raija pystyi ostamaan oman asunnon, 26 neliön
yksiön Maunulasta. Hänellä oli jossain määrin mahdollisuus valita ja Maunulan
etuja olivat alueen suhteellisen edullinen hintataso ja alue itse. Raija viehättyi Mau-
nulaan siellä käydessään: metsä, ulkoilumahdollisuudet ja hyvät joukkoliikenneyhte-
ydet. Talo oli isolla ja avaralla tontilla.
Vuonna 1984, ennen tyttären syntymää Raija osti isomman asunnon saman yhtiön
viereisestä talosta, 36 neliön kaksion. Kolme vuotta myöhemmin tuli nykyinen asunto
myyntiin samasta porrashuoneesta, ja Raija osti sen. Tytär kantoi omat tavaransa
uuteen asuntoon. Molemmilla kerroilla myynnissä olleesta asunnosta oli ilmoitus
talon ilmoitustaululla, ja Raija muistelee jutelleensa ja melkein sopineensakin kau-
poista “hiekkalaatikolla”. Mitään ex tempore -ostoksia kaupat eivät kuitenkaan olleet,
vaan hyvää tuuria sopivaan aikaan. “Haku oli kyllä päällä”. Raija muistelee naures-
kellen, että olisi hiukan aiemmin ostanut viereisestä talosta asunnon, jos Maunulan
ostarilla silloin ollut Työväen Säästöpankki olisi myöntänyt lainan. Hyvä, ettei
myöntänyt…
Molemmilla kerroilla oli kyse lisätilan tarpeesta ja Raija haki uutta asuntoa nimen-
omaan mahdollisimman läheltä. Hän oli jo juurtunut Maunulaan ja tuttujakin oli
jo paljon.
Haastattelussa kysyttiin, kuinka laajan alueen asukas mieltää “omaksi alu-
eeksi” - oman rapun, talon, pihan vai laajemman kokonaisuuden. Esim. minkä
alueen asukkaita tunnet ja tervehdit?  Omaa aluetta Raijalle on ennen kaikkea
oma rappu, hän alkaa tuntea asukkaat aika hyvin. Mutta tuttuja on muissakin
taloissa ja myös muualla Maunulassa. Tuttuja tuli etenkin tyttären käydessä koulua,
muita vanhempia lähinnä, sekä Raijan käydessä paikallisilla työväenopiston
kursseilla.
Taloissa on ilmeisesti monia pitkään asuneita asukkaita, syyksi Raija arvelee
yksinkertaisesti “kotiutumisen”. “Ihmisillä ei ole tarvetta lähteä.” Palvelut ovat lähel-
lä, Raija mainitsee varsinkin terveysaseman ja myös vastikään valmistuneen van-
hustenpolun. Polku on herättänyt paljon innostusta. Yläkerran rullatuolilla liik-
kuva naapurikin on kiertänyt polun hoitajansa kanssa. Myös hissit, jotka raken-
nettiin yhtiöön vuonna 2000, ovat näissä taloissa hyvin tärkeä paikallaan pitävä
tekijä. Kotiutumiseen Raija liittää naapurien tuntemisen ja sen, että pihalta ja
porrashuoneesta löytyy apua tai neuvoja ongelmissa.
Terveys- ja hyvinvointipalvelut voivat tuskin olla lähempänä asuntoa kuin
Suursuonlaidan korttelissa. Ne tulivat erityisesti esiin Raijan haastattelussa. Hän
mainitsee lisäksi elämänkaarta tukevana ympäristön piirteenä juuri valmistu-
neen vanhusten esteettömän kuntopolun.
Jotkut iäkkäät ihmiset ovat muuttaneet näihin taloihin muualta Maunulasta
hissien takia, aiempaa pienempään asuntoon.
“Lapsille on tärkeää ympäristön virikkeellisyys: piha, metsä, liikuntamahdollisuu-
det.” (Raija)
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Iäkäs pariskunta “Virtaset” korostaa ikään-
tyneiden osalta sisätilojen esteettömyyttä: ei kyn-
nyksiä, kylpyhuoneen oltava sellainen, että pää-
see helposti suihkuun (esim. ei ammetta); pois
“kaikki rajoittavat tekijät”. Tärkeä tekijä ovat
hissit, jotka talossa nykyisin onkin: “ei tarttis niin
paljon muuttaa vanhainkoteihin”. Ulkona kaiteet
ovat etenkin talvella tärkeitä, Virtasten pihassa
kaiteita onkin hyvin.
Pohdittaessa, mitä palveluja elämänkaariasu-
minen vaatisi, käy ilmi että pankkia ja postia hie-
man haikaillaan, mutta Virtaset ymmärtävät, että
esim. pankin paluusta “on turha uneksia”. He mai-
nitsevat kuitenkin yksityisen yrityksen nimeltä
“Maunula Apu”, joka tarjoaa siivousta ym. koh-
tuuhintaan. Vielä he eivät ole tarvinneet sen pal-
veluksia, mutta tämä on jälleen yksi tulevaisuu-
denuskoa lujittava potentiaalinen apu.
“Asuinympäristön turvallisuus on tärkeää vähän
joka ikäryhmän kannalta, kaikkein eniten kuiten-
kin - ehkä vanhusten ohella - lapsiperheille.” (Rai-
ja)
Lapsiperheen kannalta haastatteluissa koros-
tuivat mm. hissit, leikkipaikat sekä lastenvaunu-
jen erilliset säilytyspaikat. Säästölaidassa sellai-
set on, mutta muualla vaunut monesti ovat “pitkin
portaita” (Virtaset).
“Pekka” on muuttamassa perheineen pois
Maunulasta. Uusi asunto on hieman isompi, mut-
ta siinä on pienemmät huoneet.  Jos vastaava asun-
Kuvat 18 ja 19. Julkiset ja
yksityiset terveys- ja sosi-
aalipalvelut ovat Suursuon-
laidassa aivan vieressä.
to olisi löytynyt Maunulasta, se olisi kyllä kiinnostanut, mutta toisaalta uudelta
alueelta on metron ansiosta paljon Maunulaa paremmat yhteydet kummankin
vanhemman työpaikalle ja muuallekin. Perhe ei myöskään ole mitenkään erityi-
sen juurtunut Maunulaan, joten poismuutto ei ole mikään tappio. Maunulan
palveluissa ei ole moitteen sijaa, Pekka mainitsee kirjaston, päiväkodin (100 metrin
päässä), terveyskeskuksen ja lähikaupan uusine kalatiskeineen.
Pekka teki haastattelussa eron elämänkaariasumisen kahden merkityksen
välillä: tarkoitetaanko aluetta, jolla haluttaisiin pysyä elämäntilanteen muutoksis-
ta huolimatta vai aluetta, jolla voi asua eri elämäntilanteessa olevia. Pekka ei näe
samalla alueella pysymistä sinänsä tavoiteltavana arvona.
K: “Olisiko mielestäsi hyvä, jos asunnot ja asuinympäristöt olisivat sellaisia, että
niissä voitaisiin ja haluttaisiin pysyä elämäntilanteen muutoksista huolimatta?”
“Ei. Toimii vain perijöillä. Olen tykännyt asua kivikeskustassakin! Kaupungissa
muutot alueelta toiselle ovat ihan hyvä asia.”
Ajatus jonkinlaisesta “suvun talosta” ei tunnu dynaamiselta.
K “Edistäisikö elämänkaariasumista asuntojen muunneltavuus ja esim. mahdollisuus
jakaa asuntoa osiin elämäntilanteen mukaan?”
“Eri asia, jos olisi joku isovanhempien 200 m2 huoneisto Töölössä, siinähän jakavat
sitä.”
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Sen sijaan kaikkia palvelevan ympäristön
luominen vaikuttaa hänestä paremmalta ajatuk-
selta. Miten elämänkaariasumista voitaisiin edis-
tää asuntosuunnittelulla ja -rakentamisella? Pek-
ka nostaa yhden ja vain yhden asian ylivoimai-
sen tärkeäksi: monipuolisen asuntokannan. “Tär-
keätä, kaavoituksessa pitäisi puuttua!”
Muista ehdotetuista elämänkaariasumista
edistävistä tekijöistä (sivuasuntomahdollisuus,
esteettömyys, palvelut, yhteistilat jne.) Pekka
toteaa:  “Hyviä, tarpeen, mutta kaikki perustuu mo-
nipuoliseen asuntojakaumaan. Asuntotuotanto tuot-
taa huonoja yksipuolisia asuntoja.” Hän täsmentää
vielä, että nykyisin syntyy ennen kaikkea liian
pieniä asuntoja, minkä toki lähinnä sanelee os-
tajien maksukyky. Monipuolinen asuntokanta
takaa mahdollisuuden vaihtaa asuntoa jousta-
vasti.
Mahdollisuuksien maailmoja käsiteltiin eni-
Kuva 20. Vanhusten kun-
topolku, jonka suunnittelu
lähti paikallisen ikäihmisen
Salme Kurjen kaupungin
ideakilpailussa 1997 esit-
tämästä aloitteesta.
ten Raijan haastattelussa. Miten asuntoja ja asuinympäristöjä voitaisiin kehittää
tukemaan elämänkaariasumista? Raija luonnosteli ajatusta taloyhtiön tai ehkä
vähän isomman yksikön yhteisestä “muuntuvasta monitoimitilasta”, joka tarjoaisi
eri ikäryhmille sopivia toimintoja saman katon alla: lapsille leikkipaikka, koulu-
laisille iltapäivätoimintaa, opiskelijoille nettinurkkaus, aikuisille työtila, harras-
tustila, vanhuksille kokoontumispaikka, jossa ehkä olisi hoitopalvelujakin. Tilaa
ja toimintoja voitaisiin muunnella ajan myötä asukaskunnan tarpeiden mukaan.
5.2 Kampin kolmio, Kamppi, Helsinki
Kortteli sijaitsee Helsingin ydinkeskustassa Kampissa hyvien julkisten lii-
kenneyhteyksien ja keskustapalvelujen ulottuvilla, vain n. 1 km päässä rau-
tatieasemasta. Korttelissa 179 on asuntokerrosalaa yhteensä n. 27 700 m2 ,
liikekerrosalaa n. 6125 m2 ja julkisten palveluiden (Kampin palvelutalo ja
päiväkoti) kerrosalaa 10 550 m2. Korttelin tehokkuus on  ek=2,55.
Korttelin kiinteistöjä hallinnoi 5 taloyhtiötä, lisäksi kortteliin kuuluu 1 kau-
pungin vuokratalo.
Asuntotyypit painottuvat kaksioihin ja kolmioihin, mutta myös yksiöitä
ja neljän-viiden huoneen huoneistoja (suurimmillaan 144 neliömetriä) on. Huo-
miota kiinnittää kuitenkin, että korttelin ainoassa vuokratalossa suurimmat
asunnot ovat (yhtä asuntoa lukuunottamatta) kolmen huoneen ja keittiön
kokoisia.
Kampin kolmio sijaitsee kolmen “kaupunkilohkon”, ruutukaupungin, Töö-
lön ja Kampin uuden osan, yhtymäkohdassa. Kolmio oli aiemmin varattu
linja-autoasemalle, mutta päätettiin varata pääosin asuntorakentamiselle
keskustan asuntokannan vähennyttyä (mm. piilokonttori-ilmiön seuraukse-
na) 1970-luvulla. Vuonna 1983 järjestettiin arkkitehtikilpailu, jonka voitti
Arkkitehtitoimisto A-konsultit.
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Taulukko 4.  Kampin kolmion asuntojen jakautuminen hallintamuodon mukaan
Vuokratalossa Omistustaloissa Koko korttelissa yhteensä
Yksiöitä 35 (39 %) 9 (4 %) 44 (13 %)
Kaksioita 29 (32 %) 100 (42 %) 129 (39 %)
Kolmioita 25 (28 %) 74 (31 %) 99 (30 %)
4 h + k 1 (1 %) 44 (19 %) 45 (14 %)
5 h + k 0 10 (4 %) 10 (3 %)
Yhteensä 90 (100 %) 237 327 (100 %)
Taulukko 5.  Asuntojen pinta-alajakauma asuntotyypin ja hallintamuodon mukaan
                     Vuokratalon asuntojen    Omistustalojen asuntojen   Korttelin asuntojen
koko (m2) koko (m2)            koko keskimäärin (m2)
Keskim. Min Max Keskim. Min Max Keskim. Min Max
Yksiöt 34 28 44 38 29 46 35 28 46
Kaksiot 56 40 65 53 43 71 54 40 71
Kolmiot 75 64 91 82 65 112 80 64 112
4 h + k 84 84 84 99 84 133 98 84 133
5 h + k  -  -  - 117 103 144 117 103 144
Ratkaisuksi valittiin umpikortteli, jonka toimisto katsoi parhaiten ratkaise-
van keskusta-asumisen erityisongelmat: vilkkaan liikenteen häiriöt, kaupallisten
palvelujen sijoittamisen katutilaan, sekä huoltoliikenteen järjestelyt. Lisäksi tar-
ve eheyttää kaupunkikuvaa katsottiin perusteluksi umpikorttelin valinnalle.
Pihasuunnittelun osalta lopputulos on avaran yhteispihan (kuten Töölössä)
ja pienimittakaavaisten takapihojen (kuten keskustassa) yhdistelmä. Kaavan
keinoin on varmistettu, etteivät liiketilat tunkeudu asukkaiden reviirille. Suurin
muutos kaavan vahvistamisessa oli SAS:n korttelin 461 rakennusoikeuden nos-
taminen lähes puolella. Kaavan perusajatus säilyi, mutta aukioita ympäröivien
massojen keskinäiset suhteet ja ryhmitys selvästi poikkeavat tavoitellusta. Kaa-
van yhteydessä tehtiin korttelisuunnitelma eri kohteiden arkkitehtien yhteis-
työnä. Siihen liitettin kaupunkikuvaa koskevat suunnitteluohjeet, pihasuunnitel-
ma ja ympäröiviä katutiloja koskeva suunnitelma. (A-konsultit 1991)
Kortteli sisältää päiväkodin, sosiaalikeskuksen, liikuntatilat sekä vanhusten
palvelukeskuksen, jonka toiminta on monipuolista ja aktiivista. Erittäin kiinnos-
tavana voi pitää, että kortteli edustaa kantakaupunkimaista tehokkuutta, mutta
tästä huolimatta piha-alue on väljä ja puutarhamainen.
Korttelista haastateltiin arviolta noin 40-vuotias arkkitehti “Matti Mäkinen”,
joka asuu Kampin kolmion korttelissa, neljän huoneen Hitas-asunnossa. Matilla
on vaimo ja neljä lasta. Matilla on talon alakerrassa oma toimisto. Toinen haas-
tateltu oli noin 45-vuotias ja todennäköisesti ylempänä toimihenkilönä työsken-
televä “Antti Nieminen”. Antilla on vaimo ja kolme lasta.
Nämäkin haastattelut alkoivat muuttotarinoiden kysymisellä. Oletko har-
kinnut pois muuttamista? Miksi? Miksi kuitenkin olet jäänyt? Suureen rooliin
nousee Hitas-järjestelmä, johon haastatellut suhtautuvat hyvin kriittisesti.
Mäkiset tarvitsisivat lisää tilaa kasvaville lapsilleen ja ovat erittäin aktiivisesti etsineet
isompaa asuntoa samasta ja lähikortteleista. Kauemmas he eivät halua, sillä he ovat
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“juurtuneet”; lapset ovat kasvaneet täällä eivätkä halua pois; heillä on koulut; “kaikki
on ok”. Keskustan palvelut, uimaranta kilometrin päässä. Mökki on Vihdissä, joten
luontoonkin päästään.
Siitä, että asunnonvaihto ei ole onnistunut, Matti syyttää melko kitkerästi Hitas-
järjestelmää - “sanoisin melkein, että meitä on petetty”. Ihmiset eivät uskalla myydä
asuntojaan, koska hintakattoa voidaan jatkossa nostaa tai säännöstelystä luopua ko-
konaan. Tällöin myyjä voi hävitä suuria summia. Hitas-hintojen olisi Matin mielestä
pitänyt 1990-luvun alusta nousta paljon enemmän kuin ne ovat nousseet.
Mäkiset ovat myös neuvotelleet vakavasti viereisessä talossa asuvan, eronneen ja pian
eläkkeelle siirtyvän miehen kanssa asuntojen vaihtamisesta päittäin. Miehen asunto
on Mäkisten asuntoa isompi ja hän vaihtaisi mielihyvin pienempään, mutta ei uskalla
tehdä vaihtokauppaa: Mäkisten maksama väliraha osoittautuisi kovin vaivaiseksi, jos
hinnat kaupan jälkeen nousisivat. [Muuta kuin Hitas-asuntoa taas Mäkiset eivät
ilmeisesti uskalla ostaa, koska pelkäävät häviävänsä paljon jos luopuvat Hitas-asun-
nostaan ennen kuin Hitas-hinnat nousevat tai peräti poistuvat. Matti nimeääkin
yhdeksi vaihtoehdoksi sen, että he ostavat itselleen uuden asunnon ja antavat nykyisen
vuokralle.] (“Matti Mäkinen”)
Myös “Antti Niemiseltä” kysyttiin, onko tämä perheineen harkinnut pois
muuttamista.
Ei ole harkittu. Asunto on hyvä. Oma huone jokaiselle ja yksi ylimääräinen. Myös
“Hitas-lukko” vaikuttaa jonkin verran: Antti on vakuuttunut siitä, että jonain päi-
vänä hinnat joudutaan vapauttamaan, koska lukemattomiin tekijöihin perustuva
asunnon hinnan laskeminen ei kerta kaikkiaan toimi. Hintojen potentiaalinen nousu
estää myymisen. (“Antti Nieminen”)
Kuva 21. Kampin kolmion
asemapiirros.
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Hyvin tärkeä tekijä, joka on pitänyt Niemiset korttelissa, on ollut päiväkoti.
Se valmistui vasta nykyisen asunnon hankkimisen jälkeen, mutta osoittautui
tavattoman käteväksi. Aiemmin lapsi piti viedä autolla 300 m päähän Leppäsuol-
le, jolloin viemisiin ja tuomisiin pukemisineen meni helposti tunti päivässä. Kort-
telipäiväkotiin oli alaovelta parikymmentä metriä, jolloin lapsi ei tarvinnut vält-
tämättä edes ulkovaatteita.
Haastateltuja pyydettiin kuvailemaan oman asuntonsa lähiympäristöä (piha,
kortteli, asuinalue, kaupunginosa) ja kertomaan sen historiasta…
“Piha on oikein hyvä” [tämä tuli hyvin spontaanisti]: voi pyöräillä, skeittailla, pelata
korista ja petankkia. Päiväkodin leikkipiha on sulkemisajan jälkeen muidenkin käytös-
sä. “Iso, suljettu sisäpiha”, mutta ei silti ahdas eikä asfaltoitu. Autoja ei käytännössä ole.
Pihan jälkeen Antti mainitsee palvelutalon: “elinkaariajatus toimii tosi hyvin”. [Jäi auki,
viittasiko Antti mahdollisesti omaan tai puolisoiden vanhempien vanhuuteen vai mihin.]
Haastateltu “Matin” mielestä korttelin palvelut mielletään selvästi “oman
kylän” palveluiksi ja päinvastoin. Asukkaat priorisoivat hänen mukaansa ainakin
jossain määrin oman korttelin palveluita. Partureita on hänen mukaansa jopa
liian monta - mikä toisaalta on paljastanut hauskan särmän korttelin yhteisöl-
lisyydessä: korttelissa asuu useita Kuusamosta muuttaneita, ja he käyvät korttelissa
toimivan kuusamolaisen parturin luona.
Antilta kysyttiin, miellätkö omaksi alueeksi oman rapun, talon, pihan vai
laajemman kokonaisuuden: “Korttelin. Tuttuja on monta.” (Antti)
Tuttuja on tullut jo kahden talon kautta. Kyseessä on toinen talo tässä kort-
telissa, jossa haastateltu asuu.
“Lasten kautta on tuttuja vanhempia myös muista taloista, mutta ei paljon. En
tervehdi kaikkia, vaan vain tuttuja. Kai se on kaupunkilainen tapa.” (Antti)
“Pihalla oltiin paljon kun lapset olivat alle kouluikäisiä. Katottiin perään.” (Antti)
Muuten Niemiset eivät käytä pihaa. Tämä on hyvin samankaltaista puhetta kuin
toisella haastatellulla: pihalla on suuri arvo, vaikka sitä ei varsinaisesti käytettäisi.
Mielenkiintoista oli, että jo näin pienellä aineistolla tuli esiin monia elämän-
kaaren ja asumisen yhteensovittamisen kannalta tärkeitä kysymyksiä. Kampin
kolmio osoittautui odotusten mukaisesti suhteellisen omaksi toimivaksi yksi-
Kuva 22. Korttelin sisä-
pihalle mahtuu suomen- ja
ruotsinkieliset päiväkodit.
kökseen, jonka asukkaat kokivat omaksi
alueekseen.
Pihan merkitystä pidettiin suurena
erityisesti lapsille. Haastateltujen mukaan
aikuiset eivät juuri oleskele pihalla. Tutki-
joiden omien havaintojen perusteella voi-
daan arvella, että hyvänä pidetään yhte-
näisen sisäpihan yksityisyyttä ja yhteisyyt-
tä, jonka suurkortteli mahdollistaa. Yh-
teisöllisyys vaikuttaa muutoin kaupun-
kielämälle tyypilliseltä heikolta verkos-
toitumiselta - ehkä kortteli on niin suuri,
että suhteet pysyvät suhteellisen anonyy-
meinä. Talkoita, juhlia tai muuta sellaista
yhteistoimintaa ei ole. Mutta ihmiset tun-
tevat toisensa melko hyvin: tuttavia ollaan
“ristiin rastiin” (Matti).
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Pihan lyhyessä historiassa näkyy myös kaupunkielämälle tyypillinen kamp-
pailu yksityisen ja julkisen tilan välillä: pihalta Runeberginkadulle johtava käy-
tävä oli alun perin avoin, mutta portti suljettiin muutaman vuoden kuluttua.
Erään haastatellun asukkaan mukaan suunnittelijoiden visio avoimesta kortteli-
pihasta, jonne pääsisi väkeä ulkopuoleltakin aikaa viettämään, osoittautui utopi-
aksi: nurmikoilta alkoi löytyä huumepiikkejä. Portit, joita ei alun perin ollut
suunniteltu, asennettiin pian talojen valmistuttua ja vartiointia tehostettiin.
Nykyään häiriöitä ei ole. Suurkorttelimuoto oli luonnollisesti edellytyksenä sil-
le, että piha pystyttiin sulkemaan vain asukkaiden omaan käyttöön. Piha ei siis
juuri rikasta ulkopuolisten elämää, mutta toimii onnistuneesti asukkaiden kan-
nalta rauhallisena suvantopaikkana kaupungin vilinässä ja turvallisena avartaa
lasten elämänpiiriä verrattuna normaaliolosuhteisiin kaupunkikeskustoissa.
Yksi haastatelluista perheistä haluaisi laajentaa kotiaan ja oli yrittänyt ostaa
viereistä asuntoa. “Elinkaariajatus” tuntui asukkaille tutulta ja he liittivät sen
ongelmitta omaan asuinkortteliinsa. Paradoksaalisesti, asumiskustannusten koh-
tuullistamiseen pyrkinyt HITAS-järjestelmä on muodostunut monille esteeksi
elämänvaiheeseen sopivan asunnon hankintaan samalta alueelta.
5.3 Vellamonkodit Oy, Tammela, Tampere
Vellamonkotien kortteli sijaitsee osoitteessa Vellamonkatu 15 - 17, Tammelan
kaupunginosassa Tampereen keskustassa.  Korttelikokonaisuuden raken-
nuttajana toimi Vellamonkodit Oy. Se sisältää eläkeläisten asuntoja, joita
hallinnoi Tampereen Kotilinnasäätiö, sekä kaupungin päiväkodin.
Korttelilla on kaupunkikuvallisesti tärkeä kulmakorttelin rooli ja se on to-
teutettu puoliavoimena kerrostalokorttelina. Asuntojen perusratkaisuksi va-
littiin 4 - 6 asunnon ryhmä, jolla on pieni yhteistila ja siivoushuone kotiavus-
tajien toiminnan helpottamiseksi.
Yhteistilojen vieressä oleva asunto toimii yhteistilojen laajenemisvaraukse-
na. Asunnoista valtaosa on 2 h + kk + kylpyhuoneen asuntoja, lisäksi on
yksiöitä, kolmen huoneen asuntoja sekä saunallisia kaksioita. Eläkeläisten
asuintalo on laajuudeltaan 5 350 k-m2 ja päiväkodin laajuus 840 k-m2.
Talossa toimii Vellamonkotien päiväkeskus toimistoineen. Päiväkeskukses-
sa on mm. ruokala-kahvila. Muita yhteisiä tiloja ovat pesula ja saunatilat
vilvoittelualtaineen. Siivouspalvelua on saatavissa.
Kiinteistössä toimii myös lasten päiväkoti, jonka piha on osa Vellamonkotien
pihapiiriä. Tammelan palvelukeskus sijaitsee lähellä. Lähes kaikki tarvitta-
vat palvelut ovat tämän Tammelantorin tuntumassa sijaitsevan eläkeläisten
asuintalon lähiympäristössä.
Asuntojen neliövuokrat n. 10,50 euroa (http://www.kotilinna.fi/7.htm).
Ikääntyneiden asumista palvelevan korttelin suunnittelu Tampereen Tam-
melaan liittyi laitoshoidon uudelleenarviointiin ja iäkkäiden asumisen kehittä-
miseen kohti yhä useamman itsenäistä asumista. Lähtökohtana oli ikääntyville
sopivien asuntojen pula Tampereen keskustassa, jossa asui yli 7000 yli 65-vuoti-
asta ja runsaat 3000 yli 75-vuotiasta, samalla kun ikääntyville tarkoitettuja asun-
toja ja hoitopaikkoja oli yhteensä vain 228. Hankkeen toteuttajaksi tuli kaupun-
gin vanhustentaloasuntojen päätuottaja Kotilinnasäätiö. Sopivaksi tontiksi vali-
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koitui Tammelassa sijaitseva kolmen tontin muodostama 3422 m2:n laajuinen,
saneerattava kortteli. Tammelan kaupunginosa on iäkkäiden aluetta.
Ikääntyneiden asumiseen perehtynyt sosiaalipolitiikan professori Briitta
Koskiaho Tampereen yliopistosta oli mukana hankkeen suunnittelussa alusta
alkaen. Koskiaho laati suunnitteluryhmän avustuksella raportin “Ikääntyminen
ja asuminen” (Koskiaho 1997). Työssä todetaan, että selviytymiskyvyn huonon-
nuttua oleellisesti ikääntyvät asuvat hyvin intensiivisesti kodeissaan, jopa 24
tuntia vuorokaudessa. Siksi asuinympäristön on oltava hyvin monipuolinen ja
tarjottava asumisen yksityisyyden lisäksi myös puolijulkisia ja julkisia tiloja eli
asuntojen yhteydessä tai välittömässä läheisyydessä olevia yhteistiloja seuruste-
lua, ruokailua ja harrastustoimintaa varten sekä yhteistiloja, jotka toimivat pal-
Kuva 23. Vella-
monkotien
asemapiirros.
Taulukko 6.  Asuntojakauma ja asuntokoot Vellamonkotien korttelissa.
  lkm Asuntojen koko (m2)
Yksiöitä 17 32 – 34
Kaksioita 43 41 – 56
Kolmioita 5 62
4 h + k 0
5 h + k 0
Yhteensä 65
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velu- ja monitoimitiloina. (Koskiaho 1997; ref. Pättiniemi 1995, 28 – 29)
Koskiaho laati tutkimuksin perustuneen ehdotuksen ikääntyvien asumisrat-
kaisuksi, kolme konkreettista ratkaisuvaihtoehtoa, joissa pyrittiin mm. turvatto-
muuden ja yksinäisyyden torjumiseen yhteisöllisyyttä tukevalla rakentamisella.
Jatkosuunnittelun pohjaksi valittiin vaihtoehto, joka perustui japanilaisiin asu-
misratkaisuihin. Japanilaisissa malleissa nähdään tärkeänä, että ikääntyneet voivat
selviytymiskyvyn huononnuttuakin asua edelleen kotonaan. Vaihtoehdossa on
vammaismitoitettuja palveluasuntoja ja lisäksi palvelukoti henkilöille, jotka eivät
tule tuetussakaan asunnossa omin avuin toimeen. (Pättiniemi 1995, 28 – 29)
“Ajatuksenani oli ideaa luotaessa, että korttelissa olisi asuntoja sekä lapsiperheille että
aikuisille ja vanhuksille sopivia palveluasuntoja, mutta myös käsityöverstaita – van-
hat naiset tykkäävät kutoa ja miehet tehdä puutöitä – sekä näiden tuotteita esittelevä
myymälä. Myymälä siksi, että talossa toimivat ja työskentelevät kohtaisivat siellä
myös ulkopuolisia eivätkä seurustelisi vain keskenään. Ja talossa olisi “respa”, jonka
vieressä vanhukset voisivat istua oven suussa ja olisi sosiaalinen talonmies, joka sekä
vaihtaisi lamput että voisi auttaa kaupassakäynnissä jne. Joka kerroksessa olisi pienet
erkkerinurkkaukset, joissa oleskella.  Mukana olisi myös sairaskotiyksikkö, johon pää-
sisi tarpeen tullen lyhytaikaiseen hoitoon.” (Koskiaho, haastattelu 2004)
Keväällä 1988 Vellamonkotien korttelista järjestettiin arkkitehtitoimistojen
kutsukilpailu. Kortteli oli arkkitehtonisesti ilmaistuna ratkaistava umpikorttelin
tavoin, mutta varsinkin eteläsivultaan selvästi perinteistä umpikorttelia “ilma-
vampana”. Kohteen tehtävänannoksi ymmärrettiin arkkitehtien taholta kortteli,
jossa on kaksi toimintoa: eläkeläisasunnot ja päiväkodit. Toisin sanoen korkea-
tasoista hoitoa antava palvelukoti oli jäänyt pois.
Kilpailun voittaneen arkkitehtitoimiston mukaan ratkaisussa pyrittiin anta-
maan molemmille mahdollisuudet positiiviseen kanssakäymiseen. Siksi piti vält-
tää “pakkokontaktit”. Näin päädyttiin kahteen “erilliseen rakennusmassaan”
samassa pihapiirissä: näistä matalampi on päiväkotia varten ja korkeampi sisäl-
tää eläkeläisasunnot. Molemmat kiertävät pihapiiriä. Pihaa jäsentämään suunni-
teltiin sen läpi diagonaalisesti kulkeva pihapolku. Eläkeläisasuntojen rakennus
sisältää arkkitehtien mukaan “varsin hyvät yhteistilat kortteliklubeineen, ja toi-
minnallista kokonaisuutta täydentää sen välittömään läheisyyteen rakennettava
Tammelan palvelutalo terveys- ja kuntoutuspalveluineen”. (Arkkitehtitoimisto
8 Studio Oy)
Korttelin suunnittelusta, toteutusvaiheista ja onnistumisesta tehtiin arvioin-
titutkimus, joka perustui laajaan kirjalliseen aineistoon sekä suunnittelijoiden,
avainhenkilöiden että asukkaiden haastatteluihin. Kokemuksia kartoitettiin noin
puolitoista vuotta ensimmäisten asukkaiden muuton jälkeen (Pättiniemi 1995).
Tutkimus kertoi siitä, kuinka vaikeaa on saada elämänkaariasumisen ajatus läpi
suunnittelukoneistossa:
“Kaupunki omistajana sanoi, että onhan se mahdotonta että perheet, lapset ja
vanhukset asuisi samassa korttelissa.” (Koskiaho, haastattelu 2004)
Eri toimijoiden kannanotot kavensivat suunnitteluratkaisuja, joissa oli
tähdätty asukkaiden laaja-alaiseen hyvinvointiin. Syyt olivat osin taloudel-
lisia, osin muita. Esimerkiksi säätiö halusi poistaa ehdotetun palvelukodin,
joka tulisi “taloudellisesti erittäin raskaaksi”, ja ehdotti uima-altaan tilalle
saunaosastoon rakennettavan 2 x 2 neliömetrin porealtaan. Säätiö katsoi
myös yhteistiloiksi riittävän seurustelutilat joko kerroskohtaisesti tai yksi
koko rakennuksen yhteinen seurustelutila sekä tila pienimuotoista kerho-
toimintaa varten. Syynä oli jonkin matkan päähän rakennettava erillinen
palvelukeskus. Alkuperäisestä haastavasta ikääntyneiden hyvinvointiin täh-
dänneestä asumisideasta toteutui siis vain päiväkodin ja palvelutalon käsit-
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tävä yhdistelmä, jotka nekin ovat tavanomaisesti eri taloissa.
Jatkossa selvitettäväksi jäi seuraavia, korttelin asukkaiden ja käyttäjien nä-
kökulmia koskevia kysymyksiä:
• Millaista lasten ja eläkeläisten vuorovaikutus käytännössä on ollut?
• Miten yhteistä piha-aluetta käytetään? Arkkitehdit halusivat välttää “pak-
kokontaktit”, mikä on tulos?
• Onko lapsista ja vanhuksista häiriötä toisilleen?
• Palvelutalon yhteistilat – millaisia käyttöjä niillä on? Mitä lisätarpeita niiden
suhteen on?
• Tarvittaisiinko kortteliin myös esimerkiksi perheasuntoja, tai pienasuntoja
(sijainti Tampereen ydinkeskustan tuntumassa)?
Kuva 24. Tanhuniityn
asemapiirros.
5.4 Tanhuniitty, Järvenpää
Tanhuniityn pientalokylä rakennettiin Järven-
pään Kyrölään entisen kartanon heinäpellol-
le 1974-1977. Suunnittelussa lähdettiin ajatuk-
sesta rakentaa kylä kaupunkiin. Tavoitteena
oli uudentyyppinen kylämäinen asuntoalue,
jossa asukkaille luotaisiin mahdollisuudet
sekä rauhalliseen yksityiselämään että yhteis-
toimintaan.
Tanhuniityn asukasmäärä on nykyisin
noin 450 asukasta. Talouksien keskikoko on
2,5 henkeä (koko maassa 2,16 ja pääkaupun-
kiseudulla 1,95) eli selvästi keskimääräistä
suurempi. Alueella on 30 asuinrakennusta,
joista jokaisessa on kuusi huoneistoa: kaksi
kaksiota, kaksi kolmiota ja kaksi 5 h + k +
saunan asuntoa.
Kaupungin silloinen arkkitehti on kuvannut
seuraavasti Tanhuniityn suunnittelun tavoitteita:
“Asunnon sisältä omasta piiristä siirrytään asteittain
yhteistiloihin: ensin ulos aidatulle pihalle, sitten koko
talon yhteiselle pihalle, tästä edelleen korttelin leikki-
paikoille ja lopuksi koko alueen yhteiseen keskuspuis-
toon. Alueen yhteishenkeä lujittamaan rakennettiin ky-
länraitti, jossa kyläläiset kohtaavat toisiaan.” (sit. Lind
ym. 2000) Suunnitteluperiaatteiden ajateltiin edis-
tävän toiminnallista yhteishenkeä. Tanhuniityssä
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oli myös alusta alkaen asukkaiden käytössä yhteiset kokoontumistilat; saunat ja
korttelitupa. (Lind ym. 2000)
Taulukko 7.  Asuntojakauma ja asuntokoot  Tanhuniityssä.
Lkm                  Asuntojen koko (m2)
Yksiöitä 0
Kaksioita 60 55 - 56
Kolmioita 60    67
4 h + k + s 0
5 h + k + s 60   104
Yhteensä 180
Tanhuniityssä on kehitetty yhdistysvoimin ja ympäristöministeriön tuella
alueen parantamista kestävän kehityksen mallien mukaan. Kehitettiin toiminta-
malli, jossa asukkaat osallistuivat aiempaa enemmän alueen kehittämiseen. To-
teuttamiseen osallistuvat kiinteistöpalveluyhtiöt, alueen asunto-osakeyhtiöt,
asukasyhdistykset sekä asukkaat. (Lind ym. 2000)
Tanhuniitystä haastateltiin 14 vuotta asunutta ”Väiskiä”. Hänen kertomansa
mukaan alueella on tulkittavissa useitakin elämänkaariasumisen piirteitä sekä
alkuperäisissä tavoitteissa että nykyisissä elämäntavoissa.
K: “Tää yhteisöllisyysideologiahan on vaikuttanut silloin 1970-luvulla?”
“Se näkyy siinä, miten nää talot ketjuuntuu toisiinsa. Ja tää asteittaisuus yksityisestä
julkiseen. —  On muutaman asunnon välipiha, sitten muutaman talon solmukohta
postilaatikoineen, ja taas siitä eteenpäin parkkipaikat, joista useimmissa on myös
roskikset, jotka on taloyhtiökohtaisia. Ja nää solmukohdat ei muodosta suoraa, yksise-
litteistä hierarkiaa, vaan ne asuntojen välipihat menee ristiin muiden asuntojen kans-
sa, niin se luo moniulotteisempaa sosiaalista verkostoa kuin se ehkä muuten olis. Se
näkyy myös asukkaiden välisenä spontaanina yhteistoimintana: tehdään kimpassa,
korjataan aitoja, ja jaetaan tavaroita, myös sanomalehtiä.” (Väiski)
Vanhimmat alueella asuvat ovat jo 80-90:n ikävuoden välillä. Kuten taulu-
kosta 7 nähdään, alueella on kaksioita ja kolmioita, joiden välillä ei ole kovin
paljon kokoeroa, ja seuraavat ovat huomattavasti suurempia viiden huoneen
asuntoja (5 h+k, 104 m2). Haastateltu Väiski arveleekin, että mikäli asuntovali-
koimaa täydentäisi välimuoto eli väljä neljän huoneen ja keittiön asunto, pitkä-
aikaisia asukkaita olisi vielä enemmän. Lisäksi suurille perheille reilun sadan
neliön viisiöt (5 h + k) ovat nykyisiin asumistoiveisiin nähden pienehköjä.
“Täällä on kolmannen polven tanhuniittyläisiä aika paljon. Tarkoittaa sitä, että ai-
kuistuneet lapset on jääneet tai palanneet alueelle. Monessa perheessä asutaan monessa
polvessa.”
Vuonna 2000 tehdyn arvion mukaan neljännes Tanhuniityn muutoista on
alueen sisäisiä. Lisäksi asuntojen yhdistämisiä on tehty joissakin tapauksissa,
joissa viiden huoneen asuntoihin on yhdistetty viereinen kaksio tai kolmio. Per-
heen kasvaessa uutta asuntoa etsitään yleensä samalta alueelta. Ongelmana on
mainittu neljän huoneen asuntojen puute. Jos asuntoa ei löydy Tanhuniitystä,
monet ovat etsineet uuden asuntonsa mahdollisimman läheltä ja muuttaneet
viereiseen Kinnarin kaupunginosaan. (Lind ym. 2000; Väiski)
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Kuva 25. Postilaatikoiden sijoittelu muutaman talon pihapolkujen
solmukohtaan on ollut yksi osa Tanhuniityn suunnittelijoiden
alueyhteisöllisyyttä rakentavaa ’juonta’.
Kuva 26. Lasten leikkiympäristönä Tanhuniityssä on suuren
’keskuspuiston’ ohella useita pieniä aukioita.
K “Mites jos mietit pitkäaikaisia asukkaita, mikä
saa pysymään täällä?”
“Kyllä se on tää yhteisöllisyys, tää on niinkun
kylä, että vaikka vaan moikattais, että ei tunne
paremmin, niin se että täällä on tutut sillä on
merkityksensä. Täällä on oma viihtyvyytensä, olen
sanonut tätä paikalliseksi Puu-Käpyläksi, tää on
puolta nuorempi. Anteeksi puolta vuosisataa nuo-
rempi.”
K “Tällä on kyllä ihan oma identiteettinsä?”
“On. Tätä on kyllä ollut aikanaan vaikea myydä.
Loppujen lopuksi tänne pääsi hyvin pienellä omalla
pääomalla. Tänne tuli paljon lapsiperheitä Hel-
singistä, niin sillä on voinut olla oma vaikutuk-
sensa, että tultiin tälle hetteiselle pellolle, joka ei
ollut kelvannut edes laidunmaaksi (naurua) niin
oli yhteiset huoletkin.”
Alueelle on valikoitunut melko samoin ajat-
televia ihmisiä, “vähän enemmän vasemmalle ja
toisaalta vihreään”. Ympäristötietoisuus on osal-
taan yhdistänyt asukkaita, jotka (Tanhuvillan
taloyhtiössä) järjestivät kompostoinnin ja kier-
rätyksen jo vuodesta 1992 alkaen. Järvenpäässä
on ylipäätään vaikuttanut vahva sitoutumaton
vihreä liike.
Alkuperäinen asumiskonsepti on toteutunut
melko tarkoin ja toiminut sangen hyvin. Mielen-
kiintoista on, että minkäänlaista asukkaiden
osallistumista ei alkuvaiheisiin liittynyt. Aktii-
vinen toimintakulttuuri on syntynyt myöhem-
min, osittain onnistuneen suunnitteluidean ja
ehkä myös ihmisten yhteisten ongelmien ja ar-
vomaailman ansiosta.
Tanhuniittyä voi pitää erityisen onnistunee-
na kokeiluna kaupungin sosiaalista taustaa vas-
ten. Järvenpää kasvoi 1970-80 -luvuilla erittäin
nopeasti, erityisesti pääkaupunkiseudulta tule-
van muuton myötä ja myös kaupungin sisäinen
muutto oli hyvin vilkasta. Monet kokivat juu-
rettomuutta. Taustaan nähden Tanhuniityn alu-
eella on pystytty rakentamaan “juuria” asuin-
paikkaan suhteellisen lyhyessä ajassa, kolmes-
sakymmenessä vuodessa.
“Joo ja mä sanoisin että niitä on rakennettu tietoisesti. Tää on paikka jossa ihmiset
tapaa muutenkin kuin kerrostalon porrastasanteella. Ja toisaalta on ollut yhteisiä,
välttämättömiä projekteja. Että jos ei muuta, niin pihalaattoja täytyy uusia. On
asioita joita on pakko tehdä. Tää edistää toisaalta ympäristön vastuunottoa, toisaalta
yhteisöllisyyttä.” (Väiski)
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Tässä kootaan yhteenvetona erilaisia elämänkaariasumista edistäviä kehityslinjoja.
Elämänkaarikortteli täytyy määritellä tarkemmin erilaisilla alueilla ja sen tavoitteet
on täsmennettävä kunkin rakennus- tai peruskorjauskohteen yhteydessä. Tässä
esitellään kuitenkin joitakin ’teesejä’, joita elämänkaarikorttelin tulisi näkemyksem-
me mukaan seurata ja joita tapaus- ja paikkakohtaisesti voidaan tarkentaa.
6.1 Teesejä elämänkaarikorttelin suunnittelusta ja
rakentamisesta
Elämänkaarikorttelin tavoitteet
• Tavoitteena on mahdollisuus asua pitkään samassa ympäristössä
- Tavoitteena elämänkaarikorttelin kehittämisessä on olla mahdollisuus asua
pitkään samassa korttelissa, vaikka asumistarpeet ja elämäntilanteet muut-
tuvat. Tutkimusten mukaan varsinkin pienten lasten ympäristösuhteen ra-
kentamiselle on tärkeää ympäristön pysyvyys. Siksi on toivottavaa, että
asuntoa vaihdettaessa perheiden ei tarvitsisi vaihtaa asuinaluetta.
- Toisaalta elämänkaarikorttelilla voidaan tarkoittaa aluetta, jolla asuu eri
elämäntilanteissa olevia.
- Monipuolisempia elinympäristöjä pitää eri tasoin edistää, jotta ihmiset eivät niin
usein kokisi muuttopakkoa. Tähän liittyy myös tavoite sellaisesta ympäristöstä
ja sosiaalisesta ilmapiiristä, joka mahdollistaa ja suvaitsee erilaisuutta. Ympäris-
tön itsessään ei pitäisi työntää asukkaita pois missään elämäntilanteessa. Sama
kortteli voisi myös yhdistää monia erilaisia asumistoiveita (ks. luku 4).
• Asumisvalintoihin vaikuttavat sekä tarpeet että toiveet
- Suuri osa kaupunkien sisäisistä muutoista liittyy asumistarpeiden muuttu-
miseen. Näitä voitaisiin pystyä vähentämään, jos myös ympäristö joustaisi
enemmän ihmisten elämäntilanteen mukaan.
- Tämä ei kuitenkaan riitä. Elämänkaariasumisen kannalta alueen tai korttelin
pitäisi sekä mahdollistaa asuminen kaikissa elämänvaiheissa että herättää kiin-
nostus, tahto, pysyä alueella. Tässä tullaan kysymykseen asumisen laadusta.2
2 Asuinympäristön laatutekijöitä on innostavasti ja yleisymmärrettävästi käsitelty opaskirjassa Ihmisystävällinen elinympä-
ristö (Kyttä 2004). Kirja on vaikuttanut monin paikoihin myös näihin teeseihin, mutta lähdeviitteet on jätetty pois luetta-
vuuden vuoksi.
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• Asumisen laatuun voidaan ja pitää vaikuttaa
- Asumisen laatu koostuu paljosta muustakin kuin itse asunnon ominaisuuk-
sista ja siellä oleilusta. Asunnon toiminnot liittyvät paljolti perustarpeisiin
kuten syömiseen, peseytymiseen, nukkumiseen ja lepoon. Korttelitasolla
merkittävää on “talojen väliin jäävä tila”, joka tuottaa myös vapaaehtoisia ja
sosiaalisia toimintoja. Nämä tilat ja toiminnot tuovat asuinympäristöön elä-
mänlaatua kohottavaa seurallisuutta.
- Satunnaisen seurallisuuden merkitys kasvanee kaupungeissamme mm. siitä
syystä, että yksinasuvien osuus on jo korkea ja kasvaa edelleen. Naapuruus-
suhteet voivat muodostaa hyvinkin lujan turvaverkon. Monipuolisilla asun-
totarjonnalla vahvistetaan sen koossa pysymistä, kun alueelta ei tarvitse
muuttaa pois.
- Kortteli voi olla lähiympäristön selkeä rajaus pyrittäessä luomaan vetovoi-
maisia kotialueita. Yhtenäinen ja yhteisöllinen, visuaalisesti omaleimainen
kortteli tuo lisäarvoa asumiseen ja kommunikoi merkityksiä. Se voi luoda
alueelle paikallisidentiteettiä myös em. sinkkujen kannalta, joilla alueeseen
ei liity perhesidoksia.
Aluetason kaavoitus- ja suunnitteluprosessi
• Varmistetaan alueen monipuolinen asuntokanta eri suunnittelu- ja to-
teutusvaiheissa
- Asuntokannan varianssia täytyy edistää jo kaavoitusvaiheessa ja kaavojen
tarkistuksissa: lähimuuttoa suositaan tarjoamalla erilaisia asumisvaihtoeh-
toja, myös esteetöntä asuntoa tarvitseville.
- Tämän selvityksen haastatteluissa ja esimerkkikohteiden tarkasteluissa kävi
odotusten mukaisesti ilmi, kuinka tärkeää on asuntokokojen vaihtelu alueel-
la. Jos esimerkiksi 60- ja 100-neliöisten asuntojen välillä ei ole välikokoa,
monet joutuvat muuttamaan pois alueelta ainakin välillä.
Kuva 27. Puu-Vallila on
säilytetty monista purku-
uhista huolimatta.
• Selvitetään alueen säilytettävät ja käyt-
tökelpoiset elementit ja arvot –
“koskaan ei suunnitella tyhjiöön”;
- Onko alueella esimerkiksi muunneltavissa
olevia teollisuus- ym. rakennuksia joita
voidaan käyttää osana asuin- tai palvelu-
rakentamista? Eri tasoisten rakennusten
hyväksyminen osaksi yhteistä ympäris-
töä suosii heterogeenistä asukaskuntaa
sekä moniarvoista kaupunkielämää. Van-
hojen rakennusten läsnäolo tuo alueelle
myös ’tarinaa’, johon voidaan identifioi-
tua.
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• Suunnitellaan lasten ja vanhusten ehdoilla
- Lasten, iäkkäiden sekä toimintaesteisten itse-
näinen ja turvallinen liikkuminen tulee olla pai-
navana näkökohtana mukana kaikissa suunnit-
teluratkaisuissa. He viettävät muita ryhmiä
enemmän aikaa asuinalueella ja ovat muita riip-
puvaisempia siitä.
- Lasten elinympäristö laajenee ikävaiheen mu-
kaan. Lapsen täytyy voida löytää ympäristöstä
mielekkäitä kiinnekohtia, jolloin ympäristön
tekijät tukevat hänen siirtymistään seuraavaan
kehitysvaiheeseen. Asuinalue on lapsille ensim-
mäinen ympäristö, jonka kautta hän luo mieli-
kuvaansa maailmasta ja yhteiskunnasta ja siksi
erittäin tärkeä.
- Erityisesti pienten lasten ympäristösuhteen ra-
kentamiselle on tärkeää ympäristön pysyvyys,
luonnonläheisyys sekä mahdollisuus muokata
ympäristöä. Itsestään selvästi tärkeitä ovat so-
siaalinen ja liikenteellinen turvallisuus, joista
riippuu myös se, millaiset liikkumisvapaudet
vanhemmat voivat antaa lapsilleen.
- Tulee huomioida sekä huonokuntoisten iäkkäi-
den mahdollisuudet viettää aikaa mahdollisim-
man normaaleissa oloissa että hyväkuntoisten
seniorien asumisvalinnat.
- Tulevaisuudessa on käytettävissä yhä enemmän
erilaista hyvinvointiteknologiaa (hälytysjärjes-
telmät, liikkumista helpottavat laitteet, kylpy-
huoneen ja keittiön tekniset varusteet). Tekno-
logian kehitys tulee ottaa huomioon suunnitte-
lussa, mutta tekniikka ei kuitenkaan voi korva-
ta toisten kohtaamista, henkilökohtaisen avun
antamista ja saamista.
- Omaishoitajien olosuhteita on helpotettava
yhdistettävissä ja erotettavissa olevilla sivua-
sunnoilla. Yhteiskunnan hoivaresurssit piene-
nevät ja omaisilta tullaan edellyttämään nykyistä
vahvempaa sitoutumista iäkkäiden auttami-
seen. Tulevat asumiskohteet voivat joko vai-
keuttaa tai helpottaa tätä.
• Korttelin kokonaisuus esteettömäksi
- Asuinrakennusten eli korttelin kokonaisuus
suunnitellaan alusta pitäen liikkumis- ja toimi-
misesteisille sopivaksi. Tämä palvelee myös
lapsia ja lapsiperheitä.
Kuva 28. Skeittipaikkojen lisääminen on lasten ja nuorten ta-
vallisimpia toiveita.
Kuva 29. Esteettömyys on parhaimmillaan korkeaa laatua kai-
kille. “Punainen matto” ohjaa lähipalvelukeskukseen.
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Sisäpihat ovat lähimpänä ulkoympäristönä erityisen tärkeässä osassa. Lii-
kenneympäristön osalta suositaan hitaita pihakatuja, jotka sallivat oleskelun ja
leikkimisen ja ajoneuvoliikennettä on hidastettu erilaisilla suunnitteluratkaisuil-
la ja rakenteilla. Matalaan ja tiiviiseen rakentamiskonseptiin soveltuvaa pihaka-
tua kehitetään ja testataan Lahden Kariston alueella. Hankkeesta tehtävän käsi-
kirjan avulla suunnitteluperiaatteet on tarkoitus levittää laajasti muihinkin tiivis-
tä ja matalaa rakentamista edustaviin asuinympäristöön.
• Isovanhemmista asuntosuunnitteluun oma kohderyhmä!
- Hyväkuntoiset, alityöllistetyt isovanhemmat ovat tulevaisuuden resurssi.
Voimavara tulisi paremmin käyttöön, jos asumismuodot mahdollistaisivat
nykyistä joustavammin heidän asumisensa lasten perheiden lähellä, eri asun-
nossa mutta samassa korttelissa tai yhteisössä. Pientaloalueillahan ’joustavat
suurperheet’ ovat rakentamalla lisärakennuksia vuosikymmenten kuluessa
muodostaneet omia elämänkaarikortteleita.
- Senioreille soveltuvien asuntojen rakentamista on perusteltu myös sillä, että
näitä tarjottaessa lapsiperheille vapautuu näiden enemmän tarvitsemia isoja
asuntoja.
• Tasapainotetaan alueiden väestörakennetta paikallisen tarpeen mukaan
- Käsitetään suunnittelun ensisijaiseksi kohderyhmäksi lähialueen nykyiset
asukkaat ja heidän omaisensa. Tasapainotetaan väestö- ja ikärakennetta tii-
vistämisrakentamisen avulla asukkaiden tarpeen mukaan. Vuoropuhelun ja
esimerkiksi kyselyjen avulla selvitetään, onko alueella erityisesti tarvetta
esimerkiksi kohtuuhintaiselle nuorisoasumiselle, senioritalolle ostos- tai
palvelukeskuksen lähellä tai vaikkapa korkealuokkaisille statusasunnoille
alueen arvostuksen kohottamiseksi.
- Alueesta laaditaan yhdessä asukkaiden kanssa kehittämisprofiili. Siten voi-
daan edistää sosiaalisen kestävyyden toteutumista ja ehkäistä NIMBY-ilmi-
ötä eli muutosten vastustamista. Hyvänä alustana kehitystyölle toimivat
avoimet aluefoorumit ja muut koko alueen toimijoita yhdistävät vuoropuhe-
luprosessit, joiden järjestäjätahona voi olla asukasyhdistys, rakennuttaja tai
kunta.
• Edistetään toimintojen monipuolisuutta
- Toimintoja lomittamalla luodaan nykyistä aktiivisempia sosiaalisia ympäris-
töjä ja voidaan ehkäistä privatisoitumisesta aiheutuvia kielteisiä ilmiöitä.
- Työ, asuminen ja vapaa-ajan vietto on modernissa kaupunkisuunnittelussa
erotettu toisistaan, mutta ne ovat jälleen tilallisesti ja ajallisesti sekoittumas-
sa toisiinsa. Esimerkiksi Kampin korttelissa on katutason kaupoissa, palve-
lupisteissä ja toimistoissa sekä sisäpihan päiväkodeissa kymmeniä työpaik-
koja sekä lisäksi monipuolinen, koko kaupunkia palveleva vanhusten palve-
lukeskus ja paikallisempi nuorisotila ja kaikille avoin lentopallokenttä.
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- Uutta työpaikka-aluetta rakennettaessa sel-
vitetään kunnolla sen kytkennät ja kevyen
liikenteen yhteydet läheisiin asuinalueisiin.
Yksipuolisia työpaikka-alueita ei pitäisi lain-
kaan kaavoittaa. Toimintojen sekoittaminen
on kuitenkin vaikeaa, erityisesti työpaikko-
jen tuominen puhtaalle asuinalueelle jälkeen-
päin. Mikäli työpaikkoja ja asuinrakentamis-
ta suunnitellaan samanaikaisesti, mahdolli-
suudet ovat huomattavasti paremmat. Tär-
keää on avoin yhteistyö yritysten ja kau-
pungin organisaatioiden välillä.
- Asumisen yhteyteen voidaan sijoittaa työ-
tiloja, kuten esimerkiksi Myllypuron atel-
jeeasunnoissa Helsingissä.
Kuva 30.  Ateljeeasuntoja
Helsingin Myllypurossa.
…mutta sijainnin mukaan
- Sijainti ratkaisee, mitkä alueelle suunnitellut toiminnot toteutuvat. Esimer-
kiksi alueen ulkopuoliset suurmyymälät ja shoppailumahdollisuudet voivat
käytännössä estää palveluiden saamisen alueelle. Silloin sosiaalisia kohtaa-
mispaikkoja on suunniteltava toisella logiikalla, esimerkiksi virkistyksen tai
urheilun merkeissä.
- Tavallisimmin sosiaalista vuorovaikutusta syntyy jonkin muun toiminnan
sivutuotteena, kun ollaan matkalla jonnekin tai tulossa jostakin. Jos aukio tai
tori suunnitellaan alueen keskeiseksi kohtaamispaikaksi, tulee pohtia sen
käyttömahdollisuuksia eri vuodenaikoina ja erilaisissa säissä. Sosiaalisia
kohtaamisia edistävät kaikki toiminnot aukiolla ja sen laidalla, esim. koulun
sisäänkäynti, kauppa tai ravintola, jonka kesäterassi luontevasti laajenee
aukiolle.
Asunnot ja niiden rakentamisprosessi
• Suunnitellaan asukkaan toiveiden perusteella
- Itse- tai yhteissuunnittelu vahvistaa asukkaan mahdollisuuksia suunnitella
asumista pitemmällä tähtäimellä myös muissa asumismuodoissa kuin oma-
kotitaloissa: “sarjaräätälöinnin” periaate sopisi tähän hyvin. Tällä tarkoite-
taan avointa rakentamistapaa ja kevyitä keinoja, joilla tulevat asukkaat voi-
vat vaikuttaa asuntonsa pohjaratkaisuun esimerkiksi internetissä.  Silloin
asunnon räätälöinti omiin tarpeisiin ei nosta kustannuksia yhtä paljon ja
päävastuu säilyy asuntosuunnittelun ammattilaisilla.
- Perinpohjaisempi asukaslähtöinen yhteissuunnittelu suosii pitkäaikaista asu-
mista ja syvempää yhteisönmuodostusta, mutta vie enemmän aikaa; sopii
ainakin teema-asumiseen kuten ekologiseen asumiseen.
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• Asumisen tasossa ja hinnassa oltava riittävää
vaihtelua
- Asumisen hintaan vaikuttamalla vaikutetaan
erityisesti nuorten valinnanmahdollisuuksiin.
Nuoret muuttavat monta kertaa useammin kuin
vanhemmat ikäluokat. Edulliset vuokra-asun-
not sopivat nuorille, samoin osaomistusasun-
not, joissa pyritään yhdistämään vuokra-asu-
misen joustavuus ja oman asunnon tuoma tur-
va.
- Erikokoisia asuntoja tarjotaan noin 15 neliömet-
rin välein, jotta asunnonvaihto käytännössä
onnistuisi (omistusasuntojen kohdalla merkit-
see n. 20 - 40 000 euron välirahaa).
- Sosiaalisen sekoittamisen periaatteesta käydään
Kuva 31. Arabianrannan
asuinalueen teemana on
taide.
keskustelua ja lisää tutkimusta sen vaikutuksista tarvitaan. Tilalle on esitetty
positiivisen sekoittamisen politiikkaa, jossa alueen erityispiirteet muodostu-
vat muista arvoulottuvuuksista kuin asukkaiden varallisuudesta. Yhteisenä
asiana olisi esimerkiksi luonnonmukaisuus, urheilumahdollisuudet tai jokin
kulttuurin erityisalue.
• Suositaan sivuasuntoja
- Vanhaa periaatetta erillisestä huoneesta omalla sisäänkäynnillä sovelletaan
uusilla tavoilla; sivuasuntoa voidaan käyttää työhuoneena, nuoren(parin)
ensiasuntona, isovanhempien asuntona, vuokrahuoneena tai varastona.
• Asunnon muunneltavuus varmistetaan
- Vierekkäiset asunnot on voitava yhdistää.
- Kantavien rakenteet ja märkätilojen sijoitetaan siten, että asunnon muunte-
leminen onnistuu. Asennuslattioita tulee kehittää asuntoihin.
- Asunnon ulkoyhteyksien, parvekkeiden, terassien ja terassipihojen elämi-
nen vuodenaikojen mukaan.
- Rakennusten sijoittaminen siten, että piha-alueen muunneltavuus on help-
poa. Riittävän suuri yhteispiha mahdollistaa muuntelun.
- Kellari-, ullakko-, aula, käytävä-, varasto- ja yhteistilojen konseptit.
• Sisä- ja ulkotilojen yhteydet
- Ihmisten hyvinvoinnille tärkeitä heikkoja sosiaalisia siteitä muodostetaan
puolijulkisissa tiloissa. Ne ovat keskeisessä osassa myös alueen turvallisuu-
den tunnun synnyssä.
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- Kerrostalon ensimmäisen kerroksen asukkaille
tarjotaan oma pieni puutarha. Toisenkin kerrok-
sen asukkailla voi olla oma piha omilla portailla.
- Kerrostalon ylemmissä kerroksissa viihtyvyyt-
tä lisätään esimerkiksi erilaisilla (katto) teras-
seilla, parvekeratkaisuilla tai viherhuoneilla.
Yhteistilat
• Toteutetaan myös kellarit, ullakot, kerhohuo-
neet
- Ne mahdollistavat ekologisen (lämmittämättö-
män) säilytystilan sekä harrastustilojen raken-
tamisen ja muuntelun, myös yritystiloiksi muun-
tamisen jälkeenpäin.
“Verrattaessa nykyisiä tavanomaisia asuinrakennuk-
sia vanhempiin voidaan todeta talon tiloista kadon-
neen kellarit, ullakot, askarteluhuoneet, pesulat, kui-
vaushuoneet, kerhotilat, yhteissaunat, autotallit ja
kadunvarren liiketilat. – Nimenomaan kaupunkikult-
tuurin kannalta tärkeät yksityiskohdat ovat kadon-
neet. Uusista taloista ei voi enää vuokrata tilaa aloit-
televan yrityksen tarpeisiin eikä varastoida ullakolle
esi-isien arvohuonekaluja.” (Visanti 2004)
• Selvitetään korttelin yhteisten harrastus- ja
työtilojen tarve ja ideoidaan niiden hallin-
nointi
- Huomioidaan mahdollisten yhteisten laitteiden
hallinta ja huolto sekä synergiamahdollisuudet
läheisten työpaikkojen kanssa.
- Yhteiset liikuntapaikat (kuntosali, uimaosasto)
pystytään paremmin toteuttamaan, jos hyötyji-
nä on koko kortteli ja mahdollisesti myös lähei-
siä yrityksiä.
Piha ja liikkumisympäristö
• Suunnitellaan sisäpiha luontevimpana tapaa-
mispaikkana eri ikäryhmien ehdoilla esteet-
tömäksi ja laadukkaaksi
- Sisäpihat ja puutarhat ovat nykykäytäntöä huo-
mattavasti puutarhamaisempia ja tarjoavat
Kuva 32. Kaksikerroksisen rakennuksen kaikille asunnoille on
varattu oma pieni piha. Koronakuja, Olari, Espoo.
Kuva 33. Pyykkiteline on arjen toiminnallista ympäristöä. Arjen
askareet voi toimittaa viihtyisässäkin ympäristössä.
Kuva 34. Ruoholahden villojen puutarhaa.
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enemmän toimintamahdollisuuksia ja oleskelu-
paikkoja. Ne ovat lähin paikka, jossa heikosti liik-
kuva asukas on tekemisissä luonnon kanssa ja
jossa eri aisteille on virikkeitä ja elämyksiä ym-
päri vuoden.
- Kortteliin liittyvä sisäpiha tai lähiliikuntapaikka
mahdollistaa leikin ja pelit. Pihan laajuus ja veh-
reys vaikuttavat mahdollisiin meluhäiriöihin,
joita voidaan vähentää myös akustisen suunnit-
telun keinoin.
Yhteinen piha voisi koota korttelin asukkaita ja toimi-
joita yhteen ja palvella monipuolisena toiminta- ja oles-
kelupaikkana. Helsingin Kruununhaan Kirkkokadun
ja Rauhankadun ympäristöä koskevassa selvityksessä
todetaan, että autopaikoituksen järjestäminen kortteli-
en alaisiin parkkiluoliin olisi mahdollista, jolloin pihat
vapautuisivat ihmisten käyttöön. Se olisi samalla kaik-
kien osapuolten taloudellisen edun mukaista. (KIRA-
KE 2003; Virkamäki, haastattelu 2004)
6.2 Teesejä huollosta ja ylläpidosta
• Palkataan korttelitalonmies ja sovitaan mah-
dollisesta yhteisöllisestä kunnossapidosta
- Korttelitalonmies näkyy alueella: lisää turvalli-
suuden tunnetta sekä varmuutta huollon toimi-
vuudesta, kun sen sijaan monen kokemuksen
mukaan liian etäällä sijaitseviin ja laajoja alueita
hoitaviin huoltoyhtiöihin ei voi luottaa.
- Perustetaan myös järjestelmä, jossa kuka tahan-
sa asukas voi halutessaan osallistua huoltoon tie-
tyn vastuualueen osalta ja saada korvauksen vuok-
ran tai vastikkeen alennuksena. Talonmiehen
apumies –järjestelmä toimii onnistuneesti esimer-
kiksi Espoon Matinkylässä sijaitsevassa yhtiös-
sä.
• Palkataan kortteliin/alueelle ’sosiaalinen talon-
mies’
- Sosiaalisen talonmiehen tehtävänä auttaa erityi-
sesti iäkkäitä arjen ongelmista selviämisessä; ko-
keiluista hyviä kokemuksia mm. Tanskasta. Työn-
antajana toimii taloyhtiö, vuokranantaja tai erik-
seen perustettava yhtiö.
Kuva 35. Puutarhamaisella pihalla voidaan pitää sesongin
mukaan vaikka mitä pirskeitä, tässä rapujuhlat.
Kuva 36.  Autoille varattu, paljas tila on joskus kovin lohduton.
Kuva 37.  Tiiviissä ja matalassa rakentamisessa voidaan
muodostaa kiinteitä kortteleita, joilla on yhteinen piha ja sel-
keitä yhteisiä etuja. “Puoliyksityisen” oloinen piha lisää turval-
lisuutta. Bungalow Oy, Haukilahti, Espoo.
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• Elämänkaarikortteli voi rakentua myös vaiheittain
- Elämänkaarikortteli tai -asuminen keskustoihin tai aluekeskuksiin voisi ra-
kentua myös vähitellen. Esimerkiksi pientaloalueilla voitaisiin sallia alueen
rakentuminen elämänkaaren mukana tulevien tarpeiden mukaan. Kasvun-
varan jättäminen mahdollistaisi asukkaiden ja alueen elämänkaaren yhteen-
sovittamisen. Se edellyttäisi alueen rakentumisen pelisääntöjen tekemistä
kaikille asukkaille selväksi alusta alkaen, jotta täydennysrakentaminen ei
kilpistyisi NIMBY-ilmiöön. Toteutustapa edellyttää paitsi hyvää tiedotusta,
myös tavallista huolellisempaa sosiaalisten vaikutusten arviointia.
• Uutta suunniteltaessa opitaan vanhoista käytännöistä ja tutkitaan mitä
on tehty
- Kytketään asuinalueen arviointi osaksi rakentamisprosessia varaamalla pie-
ni osa budjetista hankkeen loppuunsaattamiseen ja hienosäätöön sitten, kun
asukkailla on kokemusta asumisen arjesta. Silloin esimerkiksi asuntopihan
viimeistely voidaan toteuttaa todellisten loppukäyttäjien eli asukkaiden
toiveiden mukaisena. (Kyttä 2004)
Kuva 38. Pientalorakentamisessa pihan viimeistely on joustavaa ja tulee tehdyksi, sillä se on asuk-
kaiden oma intressi. Pihan huvimaja toimii tässä varastona maalausremontin ajan.
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Tarkistuslista: elämänkaari-
asumiseen liittyviä teemoja
asuinympäristön eri tasoilla 7
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Asuinalue
Kortteli
Rakennus
Asunto
Asumisratkaisut
• Ratkaisuiltaan,
hinnaltaan, kooltaan ja
laatutasoltaan
monipuolinen
asuntokorttelirakenne.
• Alueen ympäristön
ominaispiirteisiin
tukeutuminen.
• Vaihtelevat
asuinrakennustyypit
palvelevat asukkaita eri
elämänvaiheissa ja
  -tilanteissa.
• Erilaiset asuntopohjat
asukkaan tarpeiden,
toiveiden ja resurssien
mukaan.
• Sivuasuntomahdollisuus.
• Yksityisyyden
rakenteelliset
vaatimukset, äänieristys.
Esteettömyys
• Kulkumuotojen ja alueiden
käytön tasavertaisuus
kaikissa ikäryhmissä.
• Liikunta- ja aistirajoittuneiden
huomioiminen.
• Pihojen esteettömyys.
• Rakennuksiin liittyvien
katualuiden ja pihakatujen
esteettömyys.
• Maantason hyväksi käyttö.
• Kellari- ja ullakkotilojen
saavutettavuus ja
helppokäyttöisyys.
• Teknologian mahdollisuudet
esim. kylpemis-,
ruoanvalmistus-, huolto- ja
liikkumistoiminnoissa.
• Esteetön ulkoyhteys
asunnosta parvekkeelle,
pihalle tai terassille.
Viihtyisyys
• Julkisen ympäristön
kuten katu- ja toriaukioiden
viihtyisyys.
• Virkistysmahdollisuuksien
ja -alueiden riittävyys.
• Pihojen luonnonarvojen
korostaminen.
• Pihojen monipuolinen
käsittely.
• Pihojen estetiikan
toteuttaminen.
•  Aula-, käytävä-, kellari- ja
ullakkotilojen valoisuus ja
luonnolliset pintamateriaalit.
• Julkisivun terveellisyys,
esteettisyys, luonteikkuus
ja inhimillisyys, puuverhous,
värillinen rappaus, poltettu
tiili tms.
• Oman “pesän” rakentamisen
mahdollisuus.
• Materiaalit
terveysriskittömiä ja aitoja.
• Puun käytön lisääminen
asunnoissa.
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Asuinalue
Kortteli
Rakennus
Asunto
Muunneltavuus
• Alueen kerroksittainen ja
vähittäinen rakentuminen.
• Alueelliset laajennus- ja
täydennysrakentamis-
mahdollisuudet.
• Rakennusten sijoittaminen
siten, että piha-alueen
muunneltavuus on helppoa.
• Riittävän suuri yhteispiha
mahdollistaa muuntelun.
• Kellari-, ullakko-, aula,
käytävä-, varasto- ja
yhteistilojen konseptit.
• Vierekkäiset asunnot
voitava yhdistää.
• Kantavien rakenteiden ja
märkätilojen sijoittaminen
siten, että asunnon
muunteleminen onnistuu.
• Asunnon ulkoyhteyksien,
parvekkeiden, terassien ja
terassipihojen eläminen
vuodenaikojen mukaan.
• Asennuslattioiden
kehittäminen asuntoihin.
Sosiaalinen ympäristö
• Tuetun, kovan rahan ja
vuokra-asumisen ja muiden
rahoitusmuotojen
painotukset mm. alueen
ominaispiirteiden mukaan.
• Sekoitetut ratkaisut.
• Pihojen käyttö kaikkien
ikäryhmien tarpeisiin.
• Tontti-pihaperinteen
muutos yhteispihoiksi.
• Tontin hallinnan muutos
korttelin hallinnaksi.
• Kohdennetut kunnolliset
eri ikäryhmiä palvelevat
yhteistilat, esim. sauna
  ja takkahuone
asuntosaunojen sijaan,
puutyöverstaat.
• Yksityisyys ja
yhteisöllisyys pystyttävä
yhdistämään asunnoissa.
Toimintojen moninaisuus
• Palvelujen, työpaikkojen ja
asumisen sekoittaminen,
ei eroteltuja
nukkumalähiöitä /
toimistoalueita.
• Piha-alueen, leikki-,
oleskelu- ja
virkistystoiminnot kaikille
ikäryhmille.
• Korttelitupa.
• Eri rakennusten tilojen
yhteiskäyttö. Esim. toi-
mistoruokala asukkaiden
pelitilaksi iltaisin.
• Talon yhteistilojen
toiminnallinen
selkeyttäminen,
väestönsuojan muutaminen
musiikkistudioksi /
puutyöverstaaksi tms.
• Asuin-työtila-ateljee-
konseptit.
• Etätyömahdollisuuksien
parantaminen asuntojen
sisällä. Työpisteet,
työhuoneet jne.
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Kuva 39.  Tila- ja toimintatarpeita korttelin osa-alueilla.
Kuvassa 39. on esitetty eri elämänvaiheisiin liittyviä tilatarpeita ja -toiveita ihmi-
sen elämän “vuosirenkaiden” avulla. Ideana on muistuttaa, miten monenlaisia
sekä välttämättömiä että vapaaehtoisia, elämää rikastuttavia asioita asuinympä-
ristössä voidaan tehdä. Kuviota, kuten muitakin tässä esiselvityksessä esitettyjä
teesejä, voidaan soveltaa luovasti ja tilannekohtaisesti tulevissa, toivottavasti
realistisissa ja hyödyllisissä elämänkaarikorttelin suunnitteluhankkeissa.
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Asuinalueilla tulisi olla mahdollisuudet eri-ikäisten asumiseen. Tämä tulee yhä merkityksellisem-
mäksi väestön ikääntyessä. Sidokset tuttuun ympäristöön ja sen asukkaisiin ovat tärkeitä lapsille eri
kehitysvaiheissa ja ovat elinvoimaa tukeva tekijä myös ikäännyttäessä. Kortteli on tärkeä taso sosiaa-
lisesti kestävää ympäristöä rakennettaessa. Monipuolinen lähiympäristö vähentää matkustustarvetta
ja tuo turvallisuutta. Yksittäinen kortteli voi toiminnoillaan palvella myös lähiympäristön asukkaita,
asiakkaita ja yhdistyksiä. Lisäksi monet palvelutarpeet voidaan ratkaista paremmin korttelin kuin
yksittäisen asuinrakennuksen tasolla.
Työssä tarkasteltiin neljää kohdealuetta, joissa on elämänkaariasumisen piirteitä. Ne edustavat
sekä keskustaa että esikaupunkeja, sekä kerrostalo- että tiiviitä ja matalia alueita. Alueet ovat keskenään
varsin erilaisia sekä ikänsä, laajuutensa että sijaintinsa suhteen.
Elämänkaarikorttelin suunnittelun tavoitteena on tarjota mahdollisuus asua pitkään samassa
ympäristössä. Suunnittelun ensisijaiseksi kohderyhmäksi kannattaa ottaa lähialueen nykyiset asukkaat
omaisineen. Vuoropuhelu näiden kanssa on keskeistä paikallisten asumis- ja palvelutarpeiden selvittä-
miseksi. Alueen ja korttelin tulisi myös herättää kiinnostus, tahto pysyä alueella. On oltava erikokoisia
asuntoja ja eri hallintamuotoja, jolloin alueelta ei ole pakko muuttaa pois. Sivuasunnot iäkkäille tai
nuorille asukkaille mahdollistavat auttamisen perheen kesken ja samalla tarjoavat riittävän yksityisyy-
den. Asuntojen muunneltavuus on myös tärkeä tekijä.
Lasten ja vanhusten näkökulmat ovat tärkeitä, koska he viettävät eniten aikaa alueella. Lähipal-
velujen hyvä sijainti kysyntään ja liikkumisreitteihin nähden on oleellista. Puutarhamaiset, esteettömät
pihat kokoavat korttelin asukkaita yhteen ja tuovat yhteisöllisyyttä. Työpaikat, asukkaat ja yhdistykset
voivat hyötyä samoista yhteistiloista, mutta synergian löytäminen edellyttää luovaa suunnittelua.
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(Ett livscykel kvarter – mot socialt hållbart boende och liv i staden)
Rapporten är en förstudie kring boendet och livscykeln. Den bygger på begreppet “livscykel boende”,
behandlar boendet under människans hela levnadslopp och diskuterar vilka synpunkter som bör beaktas
då man vill planera bostadskvarter där människorna kan bo under hela sin livstid.
Bostadsområden borde vara sådana att där bor människor i alla åldrar. Detta blir viktigare allt
eftersom inslaget äldre i befolkningen ökar. Banden till den invanda miljön och grannarna är viktiga i alla
uppväxtskeden och stöder livskraften också vid tilltagande ålder. Kvarteret är ett viktigt element i en socialt
hållbar omgivning. En varierande närmiljö minskar behovet av resor och skapar säkerhet. Ett enda kvarter
kan hysa funktioner som betjänar dem som bor i omgivningen, dem som har ärende dit samt olika
sammanslutningar. Det är lättare att tillfredsställa behovet av tjänster i ett kvarter än i ett enskilt bostadshus.
Rapporten undersöker drag av livscykel boende i fyra områden, som representerar typerna cent-
rum, förstad, flervåningshus samt tätt och lågt byggt område. Områdena är sinsemellan mycket olikartade
både i fråga om ålder och areal samt vad läget beträffar.
Planeringen av kvarter för livscykel boende syftar till att göra det möjligt för de boende att stanna
kvar länge i samma omgivning. Det lönar sig att utgå från dem som nu bor i området och deras anhöriga.
För att utreda behovet av boende och tjänster är det viktigt att föra en dialog med de berörda. Området
och bostadskvarteret bör också vara sådana att de väcker intresset för att bo kvar. Det bör finnas bostäder
av olika storlek och olika slag av besittning så att man inte blir tvungen att flytta ut. Komplementbostäder
för äldre eller ungdomar gör det möjligt att ge handräckning inom familjen med bibehållen respekt för
ens privatliv. Det är också viktigt att bostäder kan disponeras på olika sätt.
De synpunkter som barn och äldre kan ha är viktiga, eftersom det är de som tillbringar mest tid i
området. Det är väsentligt att närservicen är väl placerad i relation till efterfrågan och de rutter som används.
Trädgårdsliknande gårdar utan rörelsehinder är samlingspunkter för de boende och skapar gemenskaps-
känsla. Arbetsplatser, boende och sammanslutningar kan dra nytta av samma gemensamma lokaliteter,
men för synergivinster krävs kreativ planering.
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The life-cycle neighbourhood – towards social sustainability in housing and urban life.
This report is a preliminary study of the human life cycle in housing. It discusses the concept of life-cycle
housing, and viewpoints to be considered in the design of life-cycle neighbourhoods.
Residential areas should provide housing options for different age groups. This objective becomes
more important with the ageing of the population. Connections to the living environment and its
residents are crucial for children at all stages of development and it is an empowering factor to senior
residents, too.   The block is a significant level when building socially sustainable environment. A varied
neighbourhood can reduce travel needs and provide safety for the residents. Functions placed in one
single quarter can serve local residents, customers and associations. Furthermore,  it is easier to provide
services in a block of houses than in a single building.
The study examines four case areas which display some characters of life-cycle housing. They
represent urban and suburban living, as well as multi-storey and dense and low areas. The case areas vary
in age, size and location.
The life cycle housing should be designed to give residents the option of staying in the same
neighbourhood for as long as possible. The primary focus of planning should be the present residents
and their relatives. Their involvement in planning is crucial in clarifying housing and service needs. The
area should arouse the residents’ interest and the willingness to stay. The greater variation in housing
stock in terms of size and tenure, the less incentive there is to move away. Side apartments for senior
or young family members facilitate inter-generational support, while providing privacy. The converti-
bility of dwellings is also the important factor.
It is important to take account of children’s and seniors’ views, as they spend most of their time
in the residential area. The good location of local services is crucial based on the demand and routes used
by residents. Gardenlike, accessible yards gather the residents together and increase the sense of
togetherness. Workplaces, residents and associations can benefit from same common spaces and faci-
lities, but actual synergy requires creative planning.
a dwelling, housing, life cycle housing, life cycle quarter / neighbourhood, housing design,
sustainable housing
